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Die Notiz beleuchtet Informationsqualitéat als zentrale Voraussetzung fuir eine belastbare
Gesamtinstitutssteuerung. Im Fokus stehen Qualitatskriterien, Verarbeitungsketten,
technologische Abhéangigkeiten und normative Anforderungen aus MaRisk, DORA und eu-
ropéaischen Leitlinien. Typische Defizite zeigen sich in fragmentierter Informations-Gover-
nance, unklaren Verantwortlichkeiten und mangelnder Dokumentation, die interne Mo-
delle und Addquanzbeurteilungen unmittelbar gefahrden.

1. Fundamentale Bedeutung strukturierter Informationsverwaltung fiir Steuerungs-
prozesse

Informationen bilden die Grundlage séamtlicher Steuerungs- und Uberwachungsprozesse
in der Gesamtinstitutssteuerung. Aus aufsichtlicher Perspektive ist die Qualitat, Verfluig-
barkeit und Konsistenz von Informationen eine zentrale Voraussetzung fur eine belastbare
Risikoidentifikation, -bewertung und -steuerung. Dies gilt in besonderem MaBe fur die in-
terne Kapital- und Liquiditatsadaquanzbeurteilung, da beide Steuerungskreise in hohem
Umfang auf aggregierten, verdichteten und modellbasierten Informationen beruhen.
Mangel in der Informationsverwaltung wirken sich daher nicht mittelbar, sondern unmit-
telbar auf die Aussagekraft der Kapital- und Liquiditatssteuerung aus.

Im Fokus der aufsichtlichen Analyse steht die Frage, ob die verfligbaren Informationen
geeignet sind, die methodischen Anforderungen interner Modelle zu tragen. Interne Risi-
komodelle, Szenarioanalysen und Stresstests entfalten ihre steuerungsrelevante Wirkung
nurdann, wenn die zugrunde liegenden Informationen vollstandig, korrekt und konsistent
sind. Informationsmangel kdnnen zu systematischen Fehleinschatzungen von Risiken
fuhren und damit sowohl die Risikotragfahigkeitsanalyse als auch die Liquiditatsplanung
verzerren. Aus aufsichtlicher Perspektive beeintrachtigen solche Defizite nicht nur die
Qualitat einzelner Ergebnisse, sondern die Glaubwurdigkeit des gesamten Steuerungsan-
satzes.

Dabei wird Informationsverwaltung ausdricklich nicht als rein technisches Thema ver-
standen. Vielmehr ist es ein integraler Bestandteil der Governance, da es die Basis fur
fundierte Entscheidungen auf Management- und Vorstandsebene bildet. Aufsichtlich
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wird die Steuerungsfahigkeit eines Instituts zunehmend anhand der Frage bewertet, ob
Entscheidungen informationsbasiert, nachvollziehbar und konsistent getroffen werden.
Unvollstandige, widerspruchliche oder nicht erklarbare Informationsstdnde werden als
wesentliches Risiko eingestuft, da sie die Transparenz der Risikolage und die Wirksamkeit
der Steuerung erheblich einschranken.

Die aufsichtlichen Erwartungen an die Informationsqualitdt haben in den vergangenen
Jahren deutlich zugenommen. Aufsichtliche Analysen adressieren nicht mehr nur punk-
tuelle Informationsfehler, sondern hinterfragen systematisch, ob das Institut Gber einen
belastbaren Informationshaushalt verfligt, der eine konsistente Gesamtinstitutssicht er-
moglicht. Insbesondere im Kontext der internen Adaquanzbeurteilungen wird erwartet,
dass Informationen uber Risikoarten, Geschéaftsbereiche und Systeme hinweg integriert
und widerspruchsfrei genutzt werden kédnnen. Medienbrlche, manuelle Korrekturen oder
parallele Informationsbestande gelten als Indikatoren struktureller Schwachen in der In-
formationsverwaltung.

Von zentraler Bedeutung ist zudem die Nachvollziehbarkeit von Steuerungsentscheidun-
gen. Aufsichtlich wird analysiert, ob Entscheidungsgrundlagen reproduzierbar sind und
ob Annahmen, Informationsquellen und Ableitungen transparent dokumentiert wurden.
Fehlende Transparenz im Informationsumfeld erschwert nicht nur die interne Steuerung,
sondern auch die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Angemessenheit der Verfahren.

Insgesamt zeigt sich, dass die Informationsverwaltung die Qualitat und Belastbarkeit der
Gesamtinstitutssteuerung maBgeblich beeinflusst. Defizite wirken sich unmittelbar auf
interne Adaquanzbeurteilungen und interne Modelle aus und erhéhen das Risiko falscher
Steuerungsimpulse. Aus aufsichtlicher Perspektive ist eine leistungsfahige Informations-
verwaltung daher keine optionale Erganzung, sondern eine zentrale Voraussetzung fur
eine wirksame, glaubwurdige und aufsichtsrechtlich tragfahige Risikosteuerung.

2. Normatives Anforderungsgeflecht

Der normative Rahmen fur die Informationsverwaltung in Kreditinstituten ist vielschichtig
und setzt sich aus nationalen und europaischen Vorgaben zusammen, die in ihrer Ge-
samtheit hohe Anforderungen an Informationsqualitat, Nachvollziehbarkeit und Konsis-
tenz formulieren. Aufsichtliche Analysen bewerten dabei nicht die isolierte Einhaltung
einzelner Regelwerke, sondern die Fahigkeit des Instituts, diese Anforderungen in eine in-
tegrierte und steuerungswirksame Informationsverwaltung zu tUberfuhren.

Eine zentrale Referenz stellen die Mindestanforderungen an das Risikomanagement dar,
die die Anforderungen an die Verwendung interner Modelle konkretisieren. Der Fokus liegt
hierbei ausdrucklich auf der Eignung der zugrunde liegenden Informationen. Modelle dur-
fen nur eingesetzt werden, wenn die verwendeten Informationen vollstandig, aktuell, va-
lide und fur den jeweiligen Steuerungszweck geeignet sind. Aufsichtlich wird daher
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analysiert, ob Informationsquellen transparent definiert, Verarbeitungsprozesse nach-
vollziehbar dokumentiert und Informationsannahmen konsistent angewendet werden.
Defizite im Informationshaushalt wirken sich unmittelbar auf die Angemessenheit der in-
ternen Modelle aus und werden regelmaBig als wesentliche Feststellung adressiert.

Eine wichtige Konkretisierung dieses Rahmens liefern aufsichtliche Leitfaden zur Risiko-
tragfahigkeit. Sie prazisieren die Erwartungen an die Informationsbasis fur Risikotragfa-
higkeitskonzepte und machen deutlich, dass eine belastbare Steuerung nur auf Grund-
lage konsistenter und reproduzierbarer Informationen moglich ist. Aus aufsichtlicher Per-
spektive ist insbesondere relevant, ob Institute in der Lage sind, Informationsherkunft,
Informationsverarbeitung und Ergebnisaggregation durchgangig zu erklaren. Dies ver-
starkt den Fokus auf Dokumentationsanforderungen, die nicht als formale Pflicht, son-
dern als Voraussetzung fur Transparenz und Steuerungsfahigkeit verstanden werden.

Auf européaischer Ebene setzen die Leitlinien zur internen Kapital- und Liquiditatsada-
quanzbeurteilung hohe MaBstabe an die Informationskonsistenz Uber Risikoarten, Steu-
erungsebenen und Zeitrdume hinweg. Erwartet wird eine integrierte Informationsnutzung,
die Kapital- und Liquiditatssteuerung miteinander verzahnt und widerspruchsfrei unter-
stutzt. Aufsichtliche Analysen adressieren daher verstarkt Inkonsistenzen zwischen un-
terschiedlichen Informationshaushalten, etwa wenn flr verschiedene Steuerungskreise
unterschiedliche Informationsstande oder Definitionen verwendet werden. Solche Ab-
weichungen werden als Hinweis auf strukturelle Schwachen in der Informationsverwal-
tung gewertet.

Hinzu kommen mittelbare Anforderungen aus DORA, die zwar primar auf digitale operati-
onelle Widerstandsfahigkeit abzielen, jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Informati-
onsverwaltung entfalten. Anforderungen an Informationsverfigbarkeit, Integritat und
Wiederherstellbarkeit erhohen den Druck, Informationsstrukturen robust und belastbar
auszugestalten. Aufsichtliche Analysen bewerten daher zunehmend, ob Informationsver-
waltung auch unter Stoérungsbedingungen funktionsfahig bleibt und verlassliche Steue-
rungsinformationen liefern kann.

Aus aufsichtlicher Perspektive ist entscheidend, ob Institute die verschiedenen Anforde-
rungen integriert umsetzen oder ob fragmentierte Regelungskreise bestehen. Inkonsis-
tenzen zwischen unterschiedlichen regulatorischen Vorgaben werden kritisch bewertet,
da sie die Steuerungslogik untergraben. Erwartet wird ein konsistenter Ordnungsrahmen,
in dem Informationsverwaltung als verbindendes Element zwischen Regulierung, inter-
nen Modellen und Gesamtinstitutssteuerung fungiert.

3. Qualitatskriterien, Informationsbestand und Zustédndigkeitsregelungen
Die Informationsqualitat stellt aus aufsichtlicher Perspektive einen der zentralen Analy-

seschwerpunkte in der Informationsverwaltung dar. Bewertet wird nicht allein, ob
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Informationen grundsatzlich verfugbar sind, sondern ob sie konsistent, vollstadndig, aktu-
ellund fur Steuerungszwecke geeignet sind. Diese Kriterien sind unmittelbar mit der Steu-
erungsfahigkeit des Instituts verknipft, da sowohl interne Adaquanzbeurteilungen als
auch interne Modelle und Managemententscheidungen auf belastbaren Informationen
beruhen. Unzureichende Informationsqualitat wird daher als wesentliches Risiko einge-
stuft, das sich direkt auf Risikoeinschatzungen, Planungen und Entscheidungen auswir-
ken kann.

Aufsichtlich wird zunehmend analysiert, ob Institute tber eine klare Definition von Quali-
tatskriterien verfugen und ob diese systematisch gemessen und tuberwacht werden. Eine
rein qualitative Einschatzung der Informationsqualitat gilt als nicht ausreichend. Erwartet
wird vielmehr ein strukturierter Ansatz, der Informationsqualitat operationalisiert und
Uberprifbar macht. In diesem Kontext gewinnt die Frage an Bedeutung, ob Informations-
qualitat als messbare GroBe verstanden wird oder lediglich implizit vorausgesetzt bleibt.

Ein anschauliches Beispiel flur die Definition und Messung von Qualitatskriterien liefert
das Konzept quantitativer Verlasslichkeitsmetriken flr einzelne Informationsmerkmale.
Solche Metriken bilden den Grad der Verlasslichkeit und Vertrauenswurdigkeit eines ein-
zelnen Informationsmerkmals ab und aggregieren Bewertungen aus mehreren Qualitats-
dimensionen zu einem Gesamtwert. Dies ermdglicht eine differenzierte Beurteilung der
Merkmalsqualitat.

Aus Steuerungs- und aufsichtlicher Perspektive unterstlitzen solche Ansatze mehrere
zentrale Ziele. Sie ermoglichen die gezielte Identifikation von Merkmalen mit potenziell
geringer Qualitat, die einer vertieften Analyse oder Bereinigung bedurfen. Dadurch kon-
nen fehlerhafte oder unzuverlassige Informationen systematisch adressiert werden. Dar-
Uber hinaus bieten sie eine fundierte Entscheidungsgrundlage flr die Merkmalsauswahl
bei der Entwicklung und Anwendung interner Modelle, insbesondere auch im Kontext da-
tengetriebener Verfahren. Die Auswahlverlasslicher Merkmale tragt zur Verbesserung der
Modellgenauigkeit und Modellstabilitat bei.

Ein weiterer wesentlicher Vorteil liegt in der Mdglichkeit des kontinuierlichen Monitorings
derInformationsqualitat Uber die Zeit. Verdnderungen oder Verschlechterungen einzelner
Informationsmerkmale lassen sich frihzeitig erkennen, wodurch praventive MaBnahmen
eingeleitet werden kdnnen. Gleichzeitig bieten solche Metriken eine verstandliche und
transparente Kennzahl zur Kommunikation der Informationsqualitat gegentiber Manage-
ment, Fachbereichen und weiteren Stakeholdern. Damit wird Informationsqualitat zu ei-
ner steuerungsrelevanten GréBe und nicht lediglich zu einem technischen Detail.

Solche Bewertungsansatze setzen sich typischerweise aus mehreren Qualitatsdimensi-
onen zusammen. Die Auswahl und Gewichtung dieser Dimensionen ist kontextabhangig
und sollte sich an den jeweiligen Steuerungsanforderungen orientieren. Zu den gangigen
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Dimensionen zdhlen insbesondere der Fullgrad, der den Anteil ausgefullter Werte abbil-
det, sowie die Diversitat bzw. Eindeutigkeit eines Merkmals. Ergdnzend wird die Konzent-
rationsbildung betrachtet, die Aufschluss darUber gibt, ob sich Werte auf wenige domi-
nante Auspragungen konzentrieren.

Weitere zentrale Dimensionen sind die Verteilung der Werte, die Plausibilitat im Abgleich
mit vordefinierten Regeln oder Wertebereichen sowie die Konsistenz zu anderen Feldern
desselben Informationssatzes. Hinzu kommt die ldentifikation extremer Werte, die die
Aussagekraft eines Merkmals verzerren kdnnen. Je nach Anwendungsfall kdnnen zusatz-
liche Dimensionen wie Aktualitat oder Genauigkeit erganzt werden, auch wenn deren
Messung haufig mit hoherem Aufwand verbunden ist. In der Gesamtschau entsteht so ein
differenziertes Bild der Verlasslichkeit einzelner Informationsmerkmale.

Aus aufsichtlicher Perspektive ist jedoch nicht nur die Methodik zur Messung von Infor-
mationsqualitat relevant, sondern auch deren Governance-seitige Verankerung. Verant-
wortlichkeiten flr Informationen mussen klar geregelt sein. Erwartet wird eine eindeutige
Zuordnung von Informationsverantwortlichen, die sowohl fachlich als auch organisato-
rischinderLage sind, Qualitat, Nutzung und Weiterentwicklung der Informationen sicher-
zustellen. Unklare Zustandigkeiten oder rein formale Rollen ohne tatsdchliche Kompeten-
zen zahlen zu den haufigsten Feststellungen.

Der Informationsbestand eines Instituts muss transparent dokumentiert sein. Aufsicht-
lich wird bewertet, ob Informationsherkinfte, Informationsflisse und Verarbeitungslogi-
ken nachvollziehbar beschrieben sind und ob Abhangigkeiten zwischen Systemen und In-
formationsbestanden offengelegt werden. Fehlende Transparenz erschwert nicht nur die
Steuerung, sondern auch die aufsichtliche Beurteilung der Angemessenheit interner Mo-
delle und Entscheidungsgrundlagen.

Zudem wird erwartet, dass Qualitatskontrollen regelmaBig durchgefihrt werden und
nicht nur anlassbezogen erfolgen. Die Ergebnisse dieser Kontrollen mussen steuerungs-
relevant genutzt werden, etwa durch Priorisierung von BereinigungsmaBnahmen, Anpas-
sungvon Prozessen oder gezielte Investitionen in Informationsinfrastruktur. Informations-
qualitat wird damit zu einer dauerhaft zu Uberwachenden GroBe, die integraler Bestand-
teil der Gesamtinstitutssteuerungist und nicht als einmaliges Projekt verstanden werden
darf.

4. Verarbeitungsketten und technologische Abhangigkeiten

Die Verarbeitungsketten eines Instituts sind untrennbar mit der zugrunde liegenden tech-
nologischen Landschaft verknlpft und stellen aus aufsichtlicher Perspektive einen we-
sentlichen Faktor fur die Qualitat der Steuerungsinformationen dar. Bewertet wird, ob In-
formationen entlang ihres gesamten Lebenszyklus —von der Erfassung Uber Verarbeitung
und Aggregation bis zur Nutzung in Steuerungs- und Berichtssystemen — durchgangig,
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konsistent und beherrschbar ausgestaltet sind. Mangel in den Verarbeitungsketten wir-
ken sich regelmaBig unmittelbar auf die Aussagekraft von Risiko- und Steuerungskenn-
zahlen aus.

Ein zentraler Analyseschwerpunkt liegt auf der Durchgangigkeit der Informationsflisse
zwischen den beteiligten technologischen Systemen. Aufsichtlich wird analysiert, ob In-
formationen ohne Informationsverluste, unkontrollierte Transformationen oder intrans-
parente Zwischenschritte verarbeitet werden. Besondere Aufmerksambkeit gilt dabei den
Schnittstellen, da sie ein zentrales Fehlerrisiko darstellen. Unzureichend dokumentierte
oder technisch instabile Schnittstellen erhohen die Wahrscheinlichkeit von Informa-
tionsinkonsistenzen und erschweren die Ursachenanalyse bei Abweichungen.

Haufige Feststellungen betreffen manuelle Eingriffe in automatisierte Verarbeitungsket-
ten. Solche Workarounds erhohen die Fehleranfalligkeit erheblich und sind aus aufsicht-
licher Perspektive ein Indikator fur strukturelle Schwachen in der technologischen und
Informationsarchitektur. Gleiches gilt fur Medienbrlche, etwa wenn Steuerungsinforma-
tionen aus Vorsystemen manuell in Tabellenkalkulationen Uberfuhrt werden. Diese wer-
den nicht als temporare Ubergangslésungen, sondern als dauerhaftes strukturelles Defi-
zit bewertet, da sie Kontrollmdéglichkeiten einschranken und die Reproduzierbarkeit von
Ergebnissen gefahrden.

Die Informationsaggregation stellt einen weiteren kritischen Punkt dar. Aufsichtlich wird
erwartet, dass Aggregationslogiken fachlich nachvollziehbar, konsistent umgesetzt und
technisch kontrolliert sind. Unklare Aggregationsregeln oder implizite Annahmen bei Ver-
dichtungen kdnnen zu Verzerrungen fuhren, die insbesondere im Kontext interner Ada-
quanzbeurteilungen gravierende Auswirkungen haben. Steuerungsinformationen mus-
sen daher nicht nur korrekt, sondern auch zeitnah verfugbar sein, um eine angemessene
Reaktionsfahigkeit des Managements zu gewahrleisten.

Ein weiterer Analyseaspekt betrifft die Berlicksichtigung technologischer Abhangigkeiten
in den Risikoanalysen. Verdnderungen an technologischen Systemen, etwa durch Relea-
ses, Migrationen oder Konsolidierungen, beeinflussen regelmaBig die Informationsquali-
tatund die Stabilitat der Verarbeitungsketten. Aufsichtlich wird daher bewertet, ob solche
Anderungen systematisch analysiert, dokumentiert und in ihrer Wirkung auf Steuerungs-
informationen berlcksichtigt werden. Eine fehlende Verzahnung von technologischen
Anderungsprozessen und Informationsverwaltung gilt als wesentliche Schwachstelle.

Von hoher Bedeutung ist schlieBlich die Dokumentation der Verarbeitungsketten. Erwar-
tet wird eine transparente Beschreibung der Informationsherkunfte, Verarbeitungslogiken
und Zielsysteme. Unvollstandige oder veraltete Dokumentationen erschweren nicht nur
die aufsichtliche Analyse, sondern auch die interne Steuerung und Weiterentwicklung der
Informationslandschaft. Insgesamt zeigt sich, dass robuste Verarbeitungsketten eine
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zentrale Voraussetzung fur verlassliche Steuerungsinformationen sind und maBgeblich
zur Stabilitat und Wirksamkeit der Gesamtinstitutssteuerung beitragen.

5. Feststellungsmuster und Optimierungsanséatze

Die aufsichtliche Analyse der Informationsverwaltung macht deutlich, dass wiederkeh-
rende Schwachstellen weniger auf einzelne Informationsfehler zuruckzufihren sind, son-
dern Uberwiegend auf strukturelle Defizite in Governance, Dokumentation und Prozess-
gestaltung. Besonders haufig werden unzureichend dokumentierte Informationsher-
kinfte festgestellt. Fehlende oder nur fragmentarische Beschreibungen der Informations-
quellen, Verarbeitungslogiken und Aggregationsschritte erschweren sowohl die interne
Steuerung als auch die aufsichtsseitige Nachvollziehbarkeit der verwendeten Steue-
rungsinformationen.

Ein zentrales Feststellungsfeld betrifft den Verbesserungsbedarf bei Informationskontrol-
len und Plausibilisierungen. In vielen Instituten existieren zwar einzelne Kontrollmecha-
nismen, diese werden jedoch nicht systematisch eingesetzt oder ihre Ergebnisse nicht
konsequent ausgewertet. Informationsqualitadtsprobleme werden haufig reaktiv behan-
delt, etwa im Zuge konkreter Feststellungen, anstatt praventiv und kontinuierlich adres-
siert zu werden. Aus aufsichtlicher Perspektive fehlt damit ein strukturierter Ansatz zur
dauerhaften Sicherstellung der Informationsqualitat.

DarlUber hinaus zeigen aufsichtliche Analysen regelmaBig Defizite in der Informations-
Governance. Die Informationsverwaltung ist vielfach historisch gewachsen und entspre-
chend fragmentiert ausgestaltet. Unterschiedliche Informationsbestande, parallele Aus-
wertungen und uneinheitliche Definitionen fuhren zu Inkonsistenzen, die insbesondere
bei steuerungsrelevanten Kennzahlen sichtbar werden. Diese Inkonsistenzen beeintrach-
tigen die Vergleichbarkeit und Verlasslichkeit von Informationen und schwachen die Aus-
sagekraft der Gesamtinstitutssteuerung.

Ein weiteres zentrales Schwachstellenfeld liegt in unklar geregelten Verantwortlichkeiten.
Rollen fur Informationsverantwortung sind zwar teilweise benannt, jedoch nicht mit aus-
reichenden Kompetenzen oder klaren Abgrenzungen versehen. In der Folge bleibt unklar,
wer fur Informationsqualitat, Pflege und Weiterentwicklung tatsachlich verantwortlich ist.
Aufsichtlich wird dies kritisch bewertet, da fehlende Verantwortlichkeit die nachhaltige
Behebung von Mangeln erheblich erschwert.

Auch die Nutzung vorhandener Kontroll- und Steuerungsinformationen wird als unzu-
reichend bewertet. Ergebnisse aus Qualitatsprufungen oder Plausibilisierungen flieBen
haufig nicht systematisch in Steuerungsentscheidungen ein. Damit bleibt das Potenzial,
informationsbezogene Risiken frihzeitig zu erkennen und gezielt zu adressieren, unge-
nutzt.

Seite 7Zvon 8



Prof. Dr. Andreas Igl o0 00000

Aus aufsichtlicher Perspektive liegen wesentliche Optimierungsansatze in der Standardi-
sierung von Verarbeitungsketten, der Vereinheitlichung von Definitionen und der Etablie-
rung klarer Governance-Strukturen. Eine starkere Integration der Informationsverwaltung
in die Gesamtinstitutssteuerung ist erforderlich, um Informationsqualitat als festen Be-
standteil interner Addquanzbeurteilungen und interner Steuerungsprozesse zu veran-
kern. Erwartet wird eine nachhaltige Weiterentwicklung der Informationsverwaltung, die
uber punktuelle Korrekturen hinausgeht und Informationen als strategischen Steuerungs-
faktor begreift.
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