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1 Zusammenfassung

Das Forschungsprojekt DEG-DLM2 der Technischen Hochschule Deggen-
dorf (THD) hat zum Ziel, die Flexibilisierung von berufsbegleitenden Wei-
terbildungsangeboten fir nicht-traditionell Studierende! weiter voranzu-
treiben. Aufbauend auf Erkenntnissen der ersten Forderphase des Projekts
(DEG-DLM1) soll das darin erprobte Konzept des flexiblen Lernens (Fisch
& Reitmaier, 2016; Bomke, Gegenfurtner, Schwab & Reitmaier-Krebs,
2017) mit seiner Dreiteilung aus per Videokonferenz Gbertragenen Pra-
senzveranstaltungen, Webkonferenzen und virtuellen Kursen, nachhaltig
und breitenwirksam in Weiterbildungsangebote der THD integriert werden.
Vor diesem Hintergrund wurde eine Veranstaltungsreihe flr die berufsbe-
gleitenden Bachelorstudiengange , Pflegepadagogik™ und ,Padagogik im
Rettungswesen" an der THD nach dem optimierten flexiblen Lehrkonzept
gestaltet. Die ausgewahlte Veranstaltungsreihe fand im vierten Fachse-
mester der beiden Studiengange statt und trug den Titel ,,Wissenschaftli-
ches Arbeiten®. In dieser Veranstaltungsreihe wurden neben zwei klassi-
schen Prasenzveranstaltungen eine an verschiedene Standorte Ubertra-
gene Prasenzveranstaltung, zwei Webkonferenz-Sprechstunden, sowie ein
begleitender Online-Kurs eingesetzt. Um den Einsatz des flexiblen Lehr-
konzepts zu evaluieren, wurden neben quantitativen Online-Fragb6gen
auch qualitative Interviews mit ausgewahlten Teilnehmenden und der
Lehrperson durchgefihrt. Ziel der Evaluation war die Beantwortung fol-
gender, Ubergeordneter Forschungsfrage: ,Wie nehmen die Teilnehmen-
den und die Lehrperson das Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten' wahr?".
Der hier vorliegende Bericht beinhaltet eine umfassende Darstellung der
Evaluationsergebnisse, die Aufschluss Uber einen nachhaltigen und brei-
tenwirksamen Einsatz des digitalen Lehrkonzepts in zuktnftigen Weiterbil-
dungen geben sollen. Begonnen wird in der Ausflihrung zunachst mit einer
Beschreibung der zugrundeliegenden Konzeption des durchgefihrten Wei-
terbildungsangebots.

! Nicht-traditionell Studierende sind Personen, die erst nach einer beruflichen Ausbildung, nach beruflicher Ta-
tigkeit, Eltern- oder Erziehungszeiten oder anderen Unterbrechungen ein Studium beginnen (Gegenfurtner et
al., 2017; Marshall, Nolan, & Newton, 2016).
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2 Konzeption des Weiterbildungsangebots

Die Darstellung der Konzeption des untersuchten Weiterbildungsangebots
untergliedert sich in eine Beschreibung der beteiligten Studiengange, des

verwendeten Lehrkonzepts, sowie der konkreten Umsetzung des Konzepts
in der Veranstaltungsreihe , Wissenschaftliches Arbeiten®.

Die beteiligten Studiengange, welche die vom Projekt untersuchte Veran-
staltungsreihe , Wissenschaftliches Arbeiten" beinhalteten, waren die Ba-
chelorstudiengange , Pflegepadagogik™ und ,Padagogik im Rettungswe-
sen". Bei beiden handelt es sich um parallel im Marz 2019 gestartete be-
rufsbegleitende Studiengange der Technischen Hochschule Deggendorf.
Nachfolgend werden die beiden Studiengange jeweils kurz beschrieben.

Zielgruppe des berufsbegleitenden Bachelorstudiengangs , Pflegepadago-
gik" sind Pflegefachkrafte (z.B. Gesundheits- und Krankenpfleger), sowie
Hebammen/Entbindungspfleger, die sich neben der Ausflihrung ihres re-
gularen Berufs zu Fachlehrern flr Pflege- und therapeutische Berufe auf
akademischem Niveau ausbilden lassen mdchten. Ziel der Weiterbildung
ist unter anderem die Befadhigung zur Ubernahme von Lehraufgaben (z.B.
an Berufsfachschulen), oder die Durchflihrung von Leistungsplanungen,
Beratungen, Evaluationen oder gutachterlichen Tatigkeiten als Pflegeex-
perte.

Die Regelstudienzeit umfasst insgesamt 11 Semester, wovon lediglich sie-
ben Semester tatsachliche Prasenzsemester darstellen. Dies liegt daran,
dass durch Anrechnungen aus Berufsausbildung und Berufspraxis die Re-
gelstudienzeit um drei Semester verkirzt werden kann und das achte Se-
mester ausschlieBlich flir die Erstellung der Bachelorarbeit reserviert ist
und keine Prasenz erfordert. Die Studierenden der hier vorliegenden Un-
tersuchung starteten ihr Studium im Marz 2019 demnach im vierten Fach-
semester. Nach Abschluss des Studiums mit insgesamt 210 ECTS-Punkten
darfen die Teilnehmenden den Titel ,,Bachelor of Arts (B.A.)" fUhren.

Im Ablauf des Studiums sind je ein bis zwei Blockvorlesungen pro Monat
(Montag - Mittwoch bzw. Donnerstag - Samstag) am Studienort in Deg-
gendorf vorgesehen. Zusatzlich dazu sind die Studierenden verpflichtet,
ein betreutes Praxissemester an Berufsfachschulen fiir Gesundheitsberufe
zu absolvieren. Im ersten tatsachlich studierten Semester (4. Fachsemes-
ter) des Bachelorstudiengangs , Pflegepadagogik™ sind die Module ,Kom-
munikation und Gruppe", ,Grundlagen Padagogik®, ,Theorien/Modelle der
Gesundheitswissenschaften", sowie ,Wissenschaftliches Arbeiten™ vorgese-
hen.



Die Zielgruppe des Bachelorstudiengangs ,Padagogik im Rettungswesen"
besteht hauptsachlich aus Notfallsanitatern oder Personen mit einer
gleichwertigen Ausbildung und fachlicher Gattung. Auch in diesem Studi-
engang werden die Teilnehmenden mit der berufsbegleitenden Ausbildung
in erster Linie auf Lehrtatigkeiten in Berufsfachschulen vorbereitet, aber
auch andere Teilbereiche wie Praxisanleitungen, gutachterliche Tatigkeiten
oder eine wissenschaftliche Karriere stellen mdgliche Einsatzgebiete nach
Abschluss des Studiums dar.

Der grundsatzliche Ablauf des Studiums ist identisch zum Bachelorstudien-
gang , Pflegepadagogik™. Auch hier betragt die Regelstudienzeit 11 Fachse-
mester, wobei den Teilnehmenden durch Anrechnungen aus Berufsausbil-
dung und Berufspraxis drei Semester angerechnet werden kénnen. Da das
achte Fachsemester ebenfalls flr die Erstellung der Bachelorarbeit reser-
viert ist, bleiben sieben tatsachlich zu studierende Prasenzsemester flur die
Teilnehmenden Ubrig. Das - in der Regel - erste tatsachlich studierte Se-
mester ist demnach das vierte Fachsemester. Der Abschluss des Studiums
mit 210 ECTS-Punkten erlaubt den Teilnehmenden die Fihrung des Titels
,Bachelor of Arts (B.A.)".

Auch der detailliertere Ablauf des Studiums ist mit den vorgesehenen ein
bis zwei Blockvorlesungen im Monat (Montag - Mittwoch bzw. Donnerstag
- Samstag) am Studienort Deggendorf identisch zum Bachelorstudiengang
~Pflegepadagogik™. Das erste tatsachlich zu studierende Semester (viertes
Fachsemester) des Bachelorstudiengangs ,Padagogik im Rettungswesen"
besteht aus den Modulen ,,Kommunikation und Gruppe", ,,Grundlagen der
Padagogik™, ,Notfallmedizin® und ,Wissenschaftliches Arbeiten™.

Im nachfolgenden Teilabschnitt wird nun genauer auf das im Projekt DEG-
DLM erprobte Konzept des flexiblen Lernens eingegangen, welches im Mo-
dul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ der beiden dargestellten Bachelorstudi-
engange zum Einsatz kam.

Das Konzept des flexiblen Lernens wurde von Fisch und Reitmaier (2016)
im Rahmen der ersten Forderphase des Projekts DEG-DLM entwickelt und
erprobt (Bomke et al., 2017). Das Lehrkonzept beruht auf einem Blended
Learning-Ansatz (Graham, 2006) und kombiniert klassische Prasenzlehre
mit technologieunterstltzten Methoden des Distance-Learning. Konkret
werden bei Lehrveranstaltungen nach dem Konzept des flexiblen Lernens
drei Lehrmodalitaten miteinander kombiniert: per Videokonferenztechnik
Ubertragene Prasenzveranstaltungen, Webkonferenzen und virtuelle
Selbstlernanteile.



Die Prasenzveranstaltungen in Weiterbildungen nach dem flexiblen Lehr-
konzept werden anhand von sog. ,LernCentern® (Gegenfurtner et al.,
2017) durchgeflihrt. Unter LernCentern versteht man 6rtlich voneinander
getrennte Lernstandorte, die per Videokonferenzanlage miteinander ver-
bunden werden. Dadurch kann die Lehrveranstaltung von einem zentralen
LernCenter aus (Standort mit Dozent) synchron an die verbundenen Lern-
standorte Ubertragen werden. Umgekehrt sehen die Studierenden am
zentralen Lernstandort mit Dozent auch ein Ubertragungsbild der zuge-
schalteten Kommilitonen. Die Ausstattung der einzelnen LernCenter (z.B.
Deckenmikrofone) erméglicht dann eine direkte Interaktion zwischen den
Standorten. Die zugeschalteten Teilnehmenden sehen also nicht passiv bei
der Ubertragenen Veranstaltung zu, sondern kénnen aktiv mit eingebun-
den werden. Der Vorteil der Ubertragenen Lehrveranstaltungen besteht
darin, dass die Teilnehmenden die Prasenzveranstaltung an dem LernCen-
ter besuchen kdnnen, welches 6rtlich am nachsten zu ihnen gelegen ist.
Gerade bei berufsbegleitend Studierenden kann diese Flexibilitat einen
Vorteil darstellen, weil sich die Teilnehmenden so zeitlich aufwandige An-
fahrtswege sparen kénnen (Gegenfurtner, Schwab & Ebner, 2018). Ein
konkretes Anwendungsbeispiel aus der ersten Phase des Projekts DEG-
DLM stammt aus dem Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik: die Pra-
senzveranstaltungen in diesem Weiterbildungsangebot wurden zwischen
zwei LernCentern in Deggendorf und Grafenau Ubertragen. Die Teilneh-
menden konnten jeweils flexibel entscheiden, an welchem Standort sie die
Veranstaltung besuchen wollen (Bomke, Gegenfurtner, Schwab & Weng,
2017).

Im Gegensatz zu den LernCenter-Veranstaltungen, bei denen die Teilneh-
menden zumindest bis zu einem gewissen Grad an Ortlichkeiten gebunden
sind, bieten die im flexiblen Lehrkonzept verankerten Webkonferenzen
vollkommene ortliche Flexibilitat flr die Studierenden. Die Teilnehmenden
bendétigen zur Teilnahme an Webkonferenzen lediglich einen PC oder Lap-
top mit Internetzugang und Webcam. Die per Webkonferenz durchgefihr-
ten Veranstaltungen kénnen die Teilnehmenden dann von zuhause aus, an
ihrem Arbeitsplatz, oder bei gegebener Internetverbindung sogar von un-
terwegs aus verfolgen. Auch hier ist eine synchrone Interaktion aller Be-
teiligten zentral. Je nach Anlass kdnnen die Webkonferenzen dann im Vor-
lesungsstil zur Vermittlung von konkreten Inhalten, oder auch als einfache
Sprechstunde zur Klarung von Fragen oder sonstigen Anliegen verwendet
werden. Dass sich die Webkonferenzen im Hinblick auf Wissenszuwachs
und Zufriedenheit mit Lehrmodalitaten wie der klassischen face-to-face
Lehrveranstaltung oder Online-Lernmanagementsystemen auf einem ver-
gleichbaren Level befinden, zeigt beispielsweise eine Meta-Analyse von
Ebner und Gegenfurtner (2019). Ein Beispiel fur die Anwendung von Web-
konferenzen in der zweiten Férderphase des Projekts DEG-DLM stammt
aus dem zwischen 2018 und 2019 stattfindenden Hochschulzertifikat
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,Data Analytics™: in dieser Weiterbildung konnten die Teilnehmenden indi-
viduelle Termine flir Webkonferenz-Sprechstunden mit der Lehrperson
vereinbaren, in der sie Fragen und Unklarheiten in Bezug auf eine von
ihnen zu erstellende Projektarbeit klaren konnten.

Der dritte zentrale Baustein von Weiterbildungen nach dem Konzept des
flexiblen Lernens wird durch die Implementierung virtueller Selbstlernan-
teile reprasentiert. Im Fall des Projekts DEG-DLM kommt dabei die hoch-
schulinterne und Moodle-basierte Lernplattform ,iLearn®™ zum Einsatz. In
eigens fur die jeweilige Weiterbildung angelegten Kursen wird den Teil-
nehmenden die Mdglichkeit gegeben, Lerninhalte zeitlich und &rtlich unab-
hangig zu vertiefen. Die Dozierenden kénnen in diesen Online-Kursen Ma-
terialien oder Ubungen fiir die Teilnehmenden bereitstellen, aber auch zur
asynchronen Kommunikation und Terminvereinbarung kann die Lernplatt-
form eingesetzt werden.

Das eben erlauterte flexible Lehrkonzept kam im Laufe beider Férderpha-
sen des Projekts DEG-DLM in vielen verschiedenen Weiterbildungsangebo-
ten zum Einsatz und wurde im Rahmen von evaluativen Begleitfor-
schungsprozessen (Bomke et al., 2017; Bomke & Reitmaier-Krebs, 2017;
Bomke et al., 2018; Bomke, Gegenfurtner, Schwab & Weng, 2018; Spa-
gert, Gegenfurtner, Weng & Schwab, 2018; Ebner, 2019a; Ebner, 2019b;
Ebner 2019c) stetig optimiert. Im Zuge einer breitenwirksamen und nach-
haltigen Implementierung des flexiblen Lehrkonzepts in etablierten Wei-
terbildungen wurde der Blended Learning-Ansatz im Modul ,Wissenschaft-
liches Arbeiten™ der beiden THD-internen und berufsbegleitenden Ba-
chelorstudiengange , Pflegepadagogik® und ,Padagogik im Rettungswesen"
eingesetzt. Wie die Lehre im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ vor dem
Hintergrund der Implementierung des flexiblen Lehrkonzepts konkret kon-
zipiert wurde, wird im nachfolgenden Abschnitt dargelegt.

Das Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ ist Teil der - im Marz 2019 ge-
starteten - berufsbegleitenden Bachelorstudiengange , Pflegepadagogik®
und ,Padagogik im Rettungswesen™ an der THD. Das Modul fand in beiden
Studiengangen im vierten Fachsemester statt, aus diesem Grund besuch-
ten die Teilnehmenden der beiden Studiengdange zusammen jeweils die
gleichen Veranstaltungen in diesem Modul. Die Studierenden schlossen
das Modul mit der Erstellung eines wissenschaftlichen Exposés ab. In Ko-
operation mit dem Weiterbildungszentrum der THD wurde die Veranstal-
tungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™ nach dem flexiblen Lehrkonzept
des Projekts DEG-DLM gestaltet. Die Durchfihrung des Moduls folgte des-
halb in Grundziigen dem unter 2.2 beschriebenen Lehrkonzept.



Das Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ begann im Juli 2019 und endete

im September gleichen Jahres. Die ersten beiden Veranstaltungen im Mo-

dul waren reine Prasenzveranstaltungen, bei denen sich alle Teilnehmen-

den am Standort in Deggendorf befanden. Die Veranstaltungen fanden am
12.07. und 29.07.2019 jeweils ganztagig statt.

Die dritte Veranstaltung war eine nach dem LernCenter-Konzept per Vide-
okonferenz Ubertragene Prasenzveranstaltung. Die Veranstaltung wurde
dabei vom zentralen Standort in Deggendorf an zugeschaltete LernCenter
in Pfarrkirchen, Regensburg und Mlnchen lUbertragen. Die Teilnehmenden
in Pfarrkirchen befanden sich am ,European Campus Rottal-Inn™ und die
Studierenden in Regensburg verfolgten die Veranstaltung aus einem Se-
minarraum der ,Ostbayerischen Technischen Hochschule Regensburg®. Die
Teilnehmenden des Standorts Minchen wurden von der THD mit einer
mobilen Videokonferenzanlage ausgestattet und trafen sich privat, um die
Ubertragene Veranstaltung zu verfolgen. Den Teilnehmenden wurde durch
die Vielzahl an mdglichen LernCentern demnach ein hohes MalB an o6rtli-
cher Flexibilitat gegeben. Die Ubertragene Prasenzveranstaltung fand
ganztagig am 30.07.2019 statt.

Nach den insgesamt drei Prasenzterminen wurde den Teilnehmenden an
zwei Terminen die Méglichkeit gegeben, synchrone Webkonferenz-Sprech-
stunden mit der Lehrperson in Anspruch zu nehmen. Die Webkonferenz-
Sprechstunden fanden jeweils am 12.08. und 28.08.2019 statt und dien-
ten dazu, die Teilnehmenden bei Fragen und Unklarheiten in Bezug auf die
Erstellung ihres wissenschaftlichen Exposés zu unterstitzen. Die Gruppen-
Sprechstunden waren freiwillig und wurden zusatzlich aufgezeichnet und
far alle Teilnehmenden der Veranstaltungsreihe zuganglich gemacht.

Neben den Prasenzveranstaltungen und Webkonferenz-Sprechstunden
wurden die Teilnehmenden in einem eigens flr das Modul ,Wissenschaftli-
ches Arbeiten" angelegten iLearn-Kurs betreut. In diesem Kurs wurden
Lernmaterialien und Ubungen fiir die Teilnehmenden hochgeladen. Auch
die Kommunikation von anstehenden Terminen oder sonstigen Besonder-
heiten erfolgte Uber den iLearn-Kurs. Der iLearn-Kurs wurde demnach
nicht nur als reine Ablageplattform flr Vorlesungsinhalte, sondern viel-
mehr als interaktiver, didaktisch durchdachter und Lerninhalte vertiefen-
der Online-Kurs eingesetzt.

Im Rahmen des Projekts DEG-DLM2 wurde die, nach dem flexiblen Lehr-
konzept durchgeflihrte, Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten®
evaluativ begleitet. Die dazugehdrigen Forschungsfragen der Untersu-
chung werden im nachfolgenden Teilabschnitt aufgefihrt.
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3 Forschungsfragen

Bei der Evaluation des Moduls ,Wissenschaftliches Arbeiten™ der Bachelor-
studiengange , Pflegepadagogik™ und ,Padagogik im Rettungswesen™ war
folgende, Uibergeordnete Forschungsfrage von Relevanz:

Wie nehmen die Teilnehmenden und die Lehrperson das Modul ,,Wissen-
schaftliches Arbeiten" wahr?

Um dieser Ubergeordnete Forschungsfrage nachzugehen, sollen im hier
vorliegenden Bericht auch die folgenden, untergeordneten Forschungsfra-
gen beantwortet werden:

1.

Welche Vorerfahrungen hatten die Teilnehmenden in Bezug auf wis-
senschaftliches Arbeiten und digitale Lehre?

. Welche Erwartungen hatten die Teilnehmenden an die Veranstal-

tungsreihe und an den Einsatz digitaler Lehre darin?

. Wie beurteilen die Teilnehmenden die konkrete Gestaltung der ver-

schiedenen digitalen Lehrmodalitaten?

. Wie beurteilen die Teilnehmenden den Einsatz des Blended Learn-

ing-Konzepts im Allgemeinen?
Wie beurteilen die Teilnehmenden ihren Lernerfolg im Modul ,,Wis-
senschaftliches Arbeiten™?

. Wie beurteilt die Lehrperson ihre Vorbereitung auf die jeweiligen

Veranstaltungsarten?

. Wie beurteilt die Lehrperson die Durchfihrung der jeweiligen Veran-

staltungsarten?
Wie beurteilt die Lehrperson das Studienkonzept und dessen Umset-
zung im Allgemeinen?

Anhand welcher methodischen Vorgehensweise die aufgestellten For-
schungsfragen des vorliegenden Berichts beantwortet werden sollen wird
nachfolgend erlautert.
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4 Methode

Die Darstellung der im Rahmen der Evaluation verwendeten Methodik be-
ginnt mit einer Beschreibung der zugrundeliegenden Stichprobe. Im An-
schluss daran wird genauer auf die Datenerhebung und die Datenanalyse
eingegangen.

Die Stichprobe der Evaluation bestand aus allen Studierenden des vierten
Fachsemesters der im Marz 2019 gestarteten Bachelorstudiengange ,Pfle-
gepadagogik™ und ,Padagogik im Rettungswesen", die das Modul , Wissen-
schaftliches Arbeiten™ abgeschlossen haben. Zusatzlich dazu wurde die
Lehrperson der Veranstaltungsreihe in die Evaluation miteinbezogen. Ins-
gesamt nahmen N= 43 Studierende mit einem Durchschnittsalter von M=
34.5 Jahren an der Veranstaltungsreihe teil. N= 17 Studierende waren
hierbei mannlich (39.5%) und N= 26 weiblich (60.5%). Aus Grinden einer
madglichen Zuordenbarkeit der Interviewaussagen wird das Alter und Ge-
schlecht der in die Evaluation miteinbezogenen Lehrperson hier nicht auf-
gefuhrt.

Die Datenerhebung der Evaluation im Modul , Wissenschaftliches Arbeiten"
basierte auf einem Mixed-Methods-Ansatz. Im Zuge dessen kamen sowohl
guantitative Online-Evaluationsfragebdgen, als auch leitfadengestiitzte In-
terviews zum Einsatz. Die folgenden beiden Teilabschnitte geben Auf-
schluss Uber den detaillierten Ablauf der Datenerhebung.

Im Anschluss an jede Veranstaltung wurde den Studierenden die Méglich-
keit gegeben, diese direkt per Online-Fragebogen zu evaluieren. Den Teil-
nehmenden wurden im Zuge dessen verschiedene Zugangsmaglichkeiten
zur Evaluation ausgehandigt. So konnten die Studierenden beispielsweise
durch Scannen eines QR-Codes, oder direktes eintippen eines Links zum
jeweiligen Fragebogen gelangen, hierbei war lediglich ein Mobiltelefon o-
der Laptop mit Internetzugang notwendig. Flr diejenigen Studierenden,
denen eine Teilnahme an der Evaluation direkt im Anschluss an die Veran-
staltung nicht méglich war (z.B. kein Laptop oder Mobiltelefon vorhan-
den), wurde im dazugehdrigen iLearn-Kurs des Moduls ein Link zum Fra-
gebogen hinterlegt. Nach Abschluss aller Veranstaltungen erhielten die
Teilnehmenden dann noch die Méglichkeit, den begleitenden iLearn-Kurs
des Moduls zu evaluieren. Die Teilnahme an der Evaluation war freiwillig
und vollstandig anonymisiert.
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Je nach Veranstaltungsmodalitat (reine Prasenzveranstaltung, Prasenzver-
anstaltung mit Videokonferenztechnik, Webkonferenz-Sprechstunde, oder
iLearn-Kurs) kam einer von insgesamt vier Fragebdgen zum Einsatz. Die
Fragebdgen beinhalteten sich liberschneidende Fragen aus den Teilberei-
chen ,Relevanz und Struktur", ,Inhalte und Wissen", ,Dozent und Didak-
tik", ,Technik" und ,,Gesamteindruck". Die zu den jeweiligen Teilbereichen
gehdrenden Items sollten von den Teilnehmenden auf einer funfstufigen
Likert-Skala beurteilt werden (0 — Stimme nicht zu; 1 - Stimme eher nicht
zu; 2- Neutral; 3 - Stimme eher zu; 4 -Stimme zu). War sich eine Person
bei einem Item unsicher, oder hatte keine konkrete Meinung, konnte sie
dies durch die Auswahl der Antwortoption ,,5 — Nicht beurteilbar® kenntlich
machen. Am Ende jedes Fragebogens hatten die Teilnehmenden abschlie-
Bend die Mdglichkeit, ihre positiven und negativen Eindriicke von der Ver-
anstaltung in zwei freien Antwortfeldern zum Ausdruck zu bringen.

Um potentielle Unterschiede zu detektieren, konnten die Teilnehmenden
der per Videokonferenztechnik Ubertragenen Veranstaltung zu Beginn des
Evaluationsfragebogens angeben, ob sie sich am Standort in Deggendorf,
oder an einem der zugeschalteten Standorte befanden. Eine weitere Be-
sonderheit stellten die Fragebdgen zu den Webkonferenzen und zum
iLearn-Kurs dar, da diese jeweils spezifische Fragen zu ihrer Veranstal-
tungsmodalitat enthielten. Der abschlieBende Fragebogen zum iLearn-Kurs
enthielt auBerdem Fragen Uber die Aufzeichnungen der Webkonferenzen,
sowie beziglich des Aufwands und Anforderungsniveaus (0 — Zu niedrig; 1
- Leicht zu niedrig; 2 - Genau richtig; 3 - Leicht zu hoch; 4 - Zu hoch)
der kompletten Veranstaltungsreihe. Die verwendeten Fragebdgen sind in
den Anhangen A, B, C und D zu finden.

Zusatzlich zur begleitenden Online-Evaluation wurden nach Abschluss der
Veranstaltungsreihe im September 2019 leitfadengestitzte Interviews so-
wohl mit einer Auswahl von Studierenden, als auch mit der Lehrperson ge-
fuhrt. Die Auswahl der Interviewpartner unter den Studierenden erfolgte
nach der Methode des ,Maximum Variation Sampling" (Onwuegbuzie &
Collins, 2007)2. Insgesamt wurden so vier Studierende ausgewahlt und
um ein Interview gebeten. Nachdem die Studierenden und die Lehrperson
der Teilnahme zugestimmt hatten, wurden die Interviews telefonisch
durchgefuhrt, aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert und analysiert.

Der Interviewleitfaden flr die Interviews mit den Teilnehmenden beinhal-
tete Fragen zu verschiedenen lUbergeordneten Teilbereichen. Im Laufe des
Gesprachs wurden den Studierenden im Zuge dessen Fragen zu ihren Er-
wartungen und bisherigen Erfahrungen, zur Gestaltung der Weiterbildung

2 Bei der Methode des ,Maximum Variation Sampling" wird die untersuchte Stichprobe so ausgewahlt, dass eine
moglichst groBe Diversitat zwischen den ausgewdhlten Probanden besteht. Dies soll sicherstellen, dass mog-
lichst viele verschiedene Sichtweisen auf einen Sachverhalt beriicksichtigt werden.
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und zu ihrem Lernerfolg gestellt. Abgeschlossen wurde das Interview mit
einem Gesamtuberblick der Teilnehmenden in Bezug auf die Weiterbil-
dung. Der Interviewleitfaden fir die Gesprache mit den Teilnehmenden
befindet sich in Anhang E.

Der Leitfaden flr das Interview mit der Lehrperson beinhaltete Fragen zu
Vorerfahrungen und Erwartungen in Bezug auf digitale Lehre, zur Vorbe-
reitung der Veranstaltungen, zur Unterstitzung durch das Projektteam,
zur konkreten Durchfihrung der Veranstaltungen und zu den Teilnehmen-
den des Moduls. Auch das Interview mit der Lehrperson wurde abge-
schlossen mit einigen Fragen zum Gesamtiberblick in Bezug auf die Ver-
anstaltungsreihe , Wissenschaftliches Arbeiten®. Der Interviewleitfaden ftr
das Gesprach mit der Lehrperson befindet sich in Anhang F.

Die Analyse der quantitativen Fragebogendaten erfolgte unter Zuhilfen-
ahme der Software ,IBM SPSS Statistics 26". Aufgrund einer fehlenden
Normalverteilung der Daten und geringen StichprobengréBen wurde bei
der Analyse der Fragebogendaten auf inferenzstatistische Berechnungen
verzichtet. Die Auswertung der quantitativen Daten beschrankte sich auf
rein deskriptive Berechnungen. Im Zuge dessen wurden Mittelwerte und
Standardabweichungen flr die einzelnen Fragebogen-Items und die Uber-
geordneten Item-Teilbereiche der verschiedenen Veranstaltungsmodalita-
ten (reine Prasenz, Prasenz mit Videokonferenz, Webkonferenz, iLearn)
berechnet und miteinander verglichen. Potentielle Unterschiede zwischen
Veranstaltungsmodalitaten oder einzelnen Item-Teilbereichen und Items
innerhalb einer Veranstaltung konnten so detektiert und diskutiert wer-
den. Die Erkenntnisse aus der Analyse der Fragebogen-Items wurden hier-
bei erganzt durch Antworten der Teilnehmenden aus den freien Antwort-
feldern am Ende der jeweiligen Fragebdgen.

Die Auswertung der leitfadengestltzten Interviews mit den Teilnehmenden
und der Lehrperson erfolgte anhand der Methode des ,zirkuldren Dekon-
struierens" von Jaeggi, Faas und Mruck (1998). Diese Methode der quali-
tativen Inhaltsanalyse untergliedert sich in zwei Auswertungsphasen. In
der ersten Phase werden die Einzelinterviews getrennt voneinander ausge-
wertet, bevor in der zweiten Auswertungsphase ein systematischer Ver-
gleich zwischen den Einzelinterviews erfolgt.

Die erste Auswertungsphase untergliedert sich in sechs untergeordnete
Teilschritte. Der erste Schritt beinhaltet die Formulierung eines zusam-
menfassenden ,Mottos" fur das Einzelinterview. Im nachsten Schritt er-
folgt eine - die Interviewinhalte zusammenfassende - Nacherzahlung, ge-
folgt von der Erstellung einer Stichwortliste mit allen auffalligen und ge-
haltvollen Worten, Satzteilen und Begriffen. Die Stichwortliste wird in ei-

nem nachsten Schritt im Rahmen eines Themenkatalogs in Oberbegriffe
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geclustert. Aufbauend auf dem Themenkatalog werden dann bestimmte
Themen noch weiter zusammengefasst oder ausdifferenziert und im An-
schluss paraphrasiert. Im letzten Schritt der ersten Auswertungsphase
werden abschlieBend auf Basis des Themenkatalogs zentrale Kategorien
fir das Interview entwickelt.

Die zweite Auswertungsphase untergliedert sich anschlieBend in drei Teil-
schritte und baut auf den Ergebnissen der ersten Phase auf. In einem ers-
ten Schritt wird im Rahmen der sog. ,,Synopsis" eine Tabelle mit den In-
terviews und deren zentralen Kategorien gebildet. Im Anschluss folgt die
LVerdichtung" - eine Zusammenfassung der Kategorien der Einzelinter-
views. Den letzten Schritt der Auswertung stellt dann die ,komparative
Paraphrasierung" dar, bei welcher die Konstrukte der Kategorien para-
phrasiert werden. Hierbei sollen unter dem Einsatz von Originalzitaten aus
den Interviews inhaltliche Kontraste, Abgrenzungen der einzelnen Inter-
viewpartner und Uberlappungen zwischen den Interviews aufgezeigt wer-
den.
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5 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Evaluationsergebnisse der Veranstaltungsreihe

~Wissenschaftliches Arbeiten™ dargelegt. Begonnen wird im Zuge dessen
mit den Ergebnissen der quantitativen Online-Fragebdgen. Im Anschluss
daran werden zentrale Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews mit
der Lehrperson und den Teilnehmenden aufgefuhrt.

Die Darstellung der quantitativen Evaluationsergebnisse beginnt mit den
beiden Prasenzveranstaltungen, bei denen alle Teilnehmenden am Stand-
ort in Deggendorf waren. Im Anschluss daran werden die Evaluationser-
gebnisse der per Videokonferenz Ubertragenen Prasenzveranstaltung dar-
gestellt. Im Zuge dessen erfolgt ein Vergleich der Evaluationsergebnisse
zwischen den Teilnehmenden vor Ort und den zugeschalteten Teilnehmen-
den. AbschlieBend in Bezug auf die Videokonferenz-Veranstaltung werden
die Evaluationsergebnisse aus dieser Veranstaltung verglichen mit den zu-
sammengefassten Ergebnissen der reinen Prasenzveranstaltungen. Im
nachsten Schritt der Ergebnisdarstellung werden die Evaluationsergeb-
nisse der Webkonferenz-Sprechstunden und deren Aufzeichnung darge-
legt. Am Ende wird auf den begleitenden iLearn-Kurs, sowie den empfun-
denen Aufwand und das Anforderungsniveau der gesamten Veranstal-
tungsreihe eingegangen.

Die Evaluationsergebnisse der beiden Prasenzveranstaltungen ohne Video-
konferenztechnik vom 12.07. und 29.07.2019 werden in Tabelle 1 aufge-
fuhrt. Neben einer getrennten Darstellung der Ergebnisse fiir beide einzel-
nen Prasenztermine beinhaltet die Tabelle zusatzlich die Gber beide Veran-
staltungen hinweg errechneten Gesamtmittelwerte der reinen Prasenz-
Lehrmodalitat.
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Tabelle 1: Evaluationsergebnisse der beiden Prasenzveranstaltungen ohne Videokonferenztechnik. Die Spalte ,,Gesamt“ beinhaltet die aus beiden Veranstaltungen errech-

neten Gesamtmittelwerte (0= Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher zu; 4= Stimme zu).

Prasenz ohne VK

Prasenz ohne VK

12.07.19 29.07.19 Gesamt
Anzahl vollistéindig ausgefiillter Evaluationen 43 37 80
M SD M SD M SD

Relevanz und Struktur 3.61 0.68 3.08 1.00 3.37 0.89
Die Zielsetzung der Prasenzveranstaltung war fiir mich klar erkennbar. 3.88 0.32 3.51 0.84 3.71 0.64
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Prasenzveranstaltung war fir die Inhalte angemessen. 3.33 0.97 2.86 1.32 3.11 1.16
Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut strukturiert. 3.91 0.29 3.46 0.84 3.70 0.64
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 3.37 0.90 2.63 1.03 3.04 1.03
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 3.57 0.94 2.94 0.96 3.28 0.99
Inhalte und Wissen 3.34 0.76 2.89 1.03 3.13 0.93
Die Inhalte interessieren mich. 3.42 0.76 3.03 1.12 3.24 0.98
Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden. 3.44 0.73 2.78 0.95 3.14 0.90
Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt. 3.77 0.53 3.32 0.94 3.56 0.78
Die Inhalte sind relevant fiir meine berufliche Praxis. 3.15 0.85 3.03 1.03 3.09 0.93
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung konnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte erklaren. 2.92 0.93 2.31 1.12 2.63 1.06
Dozent und Didaktik 3.74 0.52 3.54 0.84 3.65 0.70
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich. 3.84 0.37 3.49 0.84 3.68 0.65
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.88 0.39 3.57 0.80 3.74 0.63
Der Dozent Uibte mit uns. 3.67 0.61 3.73 0.73 3.70 0.66
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert. 3.65 0.61 3.51 0.93 3.59 0.77
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.77 0.57 3.27 1.10 3.54 0.89
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 3.37 0.85 3.38 0.86 3.37 0.85
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.76 0.53 3.48 0.80 3.64 0.67
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt. 3.95 0.21 3.89 0.66 3.93 0.47
Technik 3.58 0.70 3.64 0.80 3.61 0.47
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 3.58 0.70 3.64 0.80 3.61 0.47
Gesamteindruck 3.72 0.50 3.16 1.12 3.46 0.89
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden. 3.72 0.50 3.16 1.12 3.46 0.89
Gesamt 3.60 0.63 3.25 0.94 3.44 0.80
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Die Evaluationsergebnisse der beiden Prasenzveranstaltungen, bei denen
sich alle Teilnehmenden am Standort in Deggendorf befanden, wiesen na-
hezu durchgehend hohe Mittelwerte in allen Item-Teilbereichen auf. Der
Evaluationsfragebogen zur ersten Prasenzveranstaltung wurde hierbei von
allen N= 43 Studierenden ausgeflllt, die zweite Veranstaltung wurde von
N= 37 Studierenden evaluiert. Insgesamt lagen flr die Lehrmodalitat der
reinen Prasenzveranstaltung demnach N= 80 vollstandig ausgefllite Eva-
luationen vor.

Bei der ersten der beiden Prasenzveranstaltungen (12.07.19) zeigten sich
- mit Ausnahme des Teilbereichs ,, Inhalte und Wissen™ (M= 3.34) - flr
alle Item-Teilbereiche Mittelwerte von M> 3.50. Die generelle Tendenz
der Studierenden in Bezug auf die Beurteilung der verschiedenen Teilbe-
reiche bewegte sich also lUberwiegend zwischen ,Stimme eher zu™ und
»Stimme zu®. Am héchsten bewertet wurde der Item-Teilbereich ,Dozent
und Didaktik™ (M= 3.74), gefolgt vom Teilbereich ,,Gesamteindruck" (M=
3.72), wobei letzterer nur das Item ,Insgesamt bin ich mit meiner Teil-
nahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden." beinhaltete. Danach folg-
ten die Teilbereiche ,Relevanz und Struktur® (M= 3.61) und ,Technik™ (M=
3.58). Der vergleichsweise niedrigste Mittelwert zeigte sich fur den Teilbe-
reich ,Inhalte und Wissen" (M= 3.34). Der Uber alle Fragebogen-Items er-
rechnete Gesamtmittelwert der ersten Veranstaltung lag bei M= 3.60.

Die hohen Evaluationsmittelwerte der ersten Prasenzveranstaltung spre-
chen dafir, dass die Teilnehmenden die Veranstaltung grundsatzlich posi-
tiv wahrgenommen haben. Vor allem gegenlber der Lehrperson und der
didaktischen Gestaltung der Veranstaltung zeigten sich die Studierenden
positiv gestimmt. So wurden beispielsweise die Items , Der Dozent erklarte
mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich.™ (M= 3.84) oder ,Ich
konnte gemeinsam mit anderen lernen." (M= 3.77) mit sehr hohen Mittel-
werten bewertet. Diese Erkenntnis bestatigte sich auch durch Aussagen
der Teilnehmenden in den freien Antwortfeldern am Ende des Fragebo-
gens. Eine Person artikulierte beispielsweise, dass die Lehrperson ,sehr
engagiert und kompetent" sei und das Zuhoéren ,richtig SpaB" gemacht
habe. Im Zuge der didaktischen Gestaltung hob eine Person die durchge-
fuhrten Gruppenarbeiten positiv hervor: ,Gruppenarbeiten haben am
meisten gebracht, hier blieb am meisten hangen.".

Ein weiterer Punkt, der von den Teilnehmenden positiv hervorgehoben
wurde, betrifft die Strukturierung der Veranstaltung. In den quantitativen
Fragebdgen zeigte sich ein hoher Gesamtmittelwert fir den Teilbereich
~Relevanz und Struktur® (M= 3.61), einen besonders hohen Mittelwert
wies hierbei das Item ,Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut
strukturiert." (M= 3.91) auf. Auch in den freien Antwortfeldern des Frage-
bogens auBerten sich einige Teilnehmende positiv in Bezug auf die Struk-
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turierung der Veranstaltung. Ein Teilnehmender gab beispielsweise fol-
gende, knappe Antwort auf die Frage, was ihm an der Veranstaltung gefal-
len habe: ,Klare Strukturklarung®.

Auch die eingesetzte Technik bei der Prasenzveranstaltung (z.B. Beamer)
funktionierte dem dazugehdrigen Item zufolge (M= 3.58) ohne gréBere
Komplikationen. Kritisiert wurde lediglich der Raum, in dem die Veranstal-
tung stattfand. In den freien Antwortfeldern gaben einige Teilnehmende
an, dass die Akustik in der Raumlichkeit suboptimal flr die Veranstaltung
gewesen sei. So artikulierte beispielsweise eine Person: ,Der Raum [...] ist
von der Akustik her fur die Teilnehmer eher schwierig. TN Wortbeitrage
kdnnen nicht von allen verstanden werden!". Dabei sei einem weiteren
Teilnehmenden zufolge vor allem die ,Kommunikation in der Gruppe [...]
nicht mdglich gewesen.".

Im Vergleich zu den anderen Ubergeordneten Item-Teilbereichen wurde
der Bereich ,Inhalte und Wissen™ etwas weniger positiv — aber immer
noch mit einem hohen Mittelwert - beurteilt. Der etwas abfallende Mittel-
wert in diesem Teilebereich kommt durch die Items ,Die Inhalte sind rele-
vant fir meine berufliche Praxis® (M= 3.15) und , Durch den Besuch der
Prasenzveranstaltung kénnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte
erklaren." (M= 2.92) zustande. Da die Teilnehmenden alle berufsbeglei-
tend studieren und ihr Berufsfeld sehr praktisch und eher wenig wissen-
schaftlich orientiert ist, macht der etwas abfallende Mittelwerte des Items
,Die Inhalte sind relevant fir meine berufliche Praxis." Sinn. Des Weiteren
war das Themengebiet ,Wissenschaftliches Arbeiten™ flir den GroBteil der
Teilnehmenden Neuland und der leicht reduzierte Mittelwert des Items
»,Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung kénnte ich jemand anderem
die behandelten Inhalte erklaren." ist demnach auch wenig Uberraschend.
Trotz der Tatsache, dass die Teilnehmenden mit dem Themengebiet ,Wis-
senschaftliches Arbeiten™ neues Terrain betraten, beurteilten sie ihren
Wissenszuwachs positiv und zeigten sich Uberrascht ob des positiven Ver-
laufs der Veranstaltung. Im freien Antwortfeld flr positive Anmerkungen
artikulierte beispielsweise eine Person folgendes: ,Wissenschaftliches Ar-
beiten war ein Grauen flr mich, als ich gehdrt habe, was dahintersteckt.
Nach der ersten Veranstaltung jedoch habe ich in groben Zligen verstan-
den, um was es geht. Wir sind sehr gut an das Thema herangeflihrt wor-
den". Eine weitere Person schloss sich dieser Meinung an: ,Wissenschaftli-
ches Arbeiten war fur mich ein geflurchtetes Thema, [die Lehrperson] hat
uns allerdings die Angst genommen, indem sie uns mit verschiedenen Mit-
teln die Besonderheiten des wissenschaftlichen Arbeitens veranschaulicht
hat. Sie wendet zudem eine Sprache [an], die flr ,Jedermann' gut ver-
standlich ist und man sich nicht scheut auch mal nachzufragen.”.
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Zusammenfassend wurde die erste Prasenzveranstaltung des Moduls
~Wissenschaftliches Arbeiten" von den Teilnehmenden sehr positiv wahr-
genommen, dies bestatigt abschlieBend auch der Uber alle Items errech-
nete Gesamtmittelwert von M= 3.60.

Mit etwas geringeren Mittelwerten als der erste Termin wurde die zweite
Prasenzveranstaltung bewertet. Der hdchste Mittelwert zeigte sich beim
Teilbereich , Technik® (M= 3.64), der lediglich aus dem Item ,Die einge-
setzte Technik funktionierte problemlos.™ bestand. Auch der Teilbereich
~Dozent und Didaktik"™ wies weiterhin einen hohen Mittelwert (M= 3.54)
auf. Im Gegensatz dazu etwas abfallend waren die Mittelwerte der Teilbe-
reiche ,Gesamteindruck™ (M= 3.16), ,Relevanz und Struktur® (M= 3.08)
und ,Inhalte und Wissen" (M= 2.89). Der Uber alle Items hinweg errech-
nete Gesamtmittelwert betrug M= 3.25 und lag damit auch leicht unter
dem der ersten Prasenzveranstaltung.

Ahnlich wie bei der ersten Veranstaltung erhielt die Lehrperson auch in der
Evaluation des zweiten Termins positives Feedback von den Teilnehmen-
den. Auch die didaktische Gestaltung der Veranstaltung an sich wurde er-
neut positiv wahrgenommen. Beides zeigte sich anhand der durchgehend
hohen Mittelwerte der Items aus dem Teilbereich ,,Dozent und Didaktik"
(alle M> 3.25). Im freien Antwortfeld wurde diese Erkenntnis beispiels-
weise durch folgende Aussage einer teilnehmenden Person bestatigt:
~Sehr kompetente [Lehrperson]. Unterhaltsamer Unterricht, trotzdem sehr
lehrreich! Zeigt, dass [der Lehrperson] das Thema sehr wichtig ist, behan-
delt die Studierenden immer ehrlich und respektvoll!™. Eine weitere Person
hob die Interaktivitit der Veranstaltung hervor: ,,Ubungen wurden ange-
boten und diskutiert.".

Die eingesetzte Technik funktionierte der Online-Evaluation zufolge ver-
gleichbar gut wie in der ersten Prasenzveranstaltung. Lediglich die raum-
bedingt nicht optimale Akustik wurde erneut als Kritikpunkt in den freien
Antwortfeldern angeflihrt: , Die Akustik im Glashaus ist so schlecht, dass
man die Kommilitonen, die vor einem sitzen, in Plenumsdiskussionen nicht
verstehen kann.".

Der Teilbereich ,Relevanz und Struktur® wurde im Vergleich zum ersten
Prasenztermin leicht negativer bewertet. Die inhaltliche Struktur (M=
3.46) und die Zielsetzung der Veranstaltung (M= 3.51) wurden zwar noch
positiv beurteilt, der zeitliche Rahmen (M= 2.86), das Einbringen von Vor-
kenntnissen (M= 2.63) und eigenen Erfahrungen (M= 2.94) hingegen be-
urteilten die Teilnehmenden negativer als noch in der ersten Veranstal-
tung. Die leicht reduzierten Mittelwerte dieser Items kénnen teilweise
durch Aussagen aus den freien Antwortfeldern des Evaluationsfragebogens
nachvollzogen werden. Viele Teilnehmende gaben beispielsweise an, dass
Ubungen und die Heranfiihrung an Inhalte zu schnell durchgefiihrt worden

seien. Eine Person artikulierte konkret als negativen Punkt: ,,Ubungen
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zeitlich zu knapp.". Eine weitere Person bemangelte eine zu rasche Vorge-
hensweise fur die Vermittlung komplexer Inhalte: ,schwieriges Thema,
brauchte mehr an die Hand bevor es zur eigenen Ubung geht®. Die er-
wahnte Komplexitat der Inhalte kédnnte auch der Grund daflir sein, warum
die Teilnehmenden der zweiten Veranstaltung den Teilbereich ,Inhalte und
Wissen™ mit einem Mittelwert von M= 2.89 am negativsten bewerteten.
Dass die Teilnehmenden starkere Probleme hatten den Inhalten zu folgen,
als noch in der ersten Veranstaltung, zeigten die Bewertungen der Items
»Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden." (M= 2.78)
und ,Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung kénnte ich jemand an-
derem die behandelten Inhalte erklaren." (M= 2.31). Eine Person auBerte
im freien Antwortfeld flr negative Anmerkungen beispielsweise folgendes:
~Das Thema Uberfordert mich und ich weiB nicht wirklich, wo ich anfangen
soll...". Dass diese Tatsache aber nicht der Lehre geschuldet sei, sondern
primar dem unbekannten Themengebiet, fligte dieselbe Person in einer
weiteren Aussage hinzu: ,Liegt nicht an der [Lehrperson], sondern an dem
Neuen und ich hoffe ich finde einen Weg in das Thema.". Demnach kénnte
die Neuartigkeit des Themengebiets, gepaart mit der zeitlichen Begrenzt-
heit fUr die zu vermittelnden Inhalte zu den vergleichsweise leicht redu-
zierten Evaluationsmittelwerten in der zweiten Prasenzveranstaltung ge-
fuhrt haben. Relativierend ist jedoch anzumerken, dass die Teilnehmenden
das Item ,Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveran-
staltung zufrieden.™ mit einem Mittelwert von M= 3.16 bewerteten, was
tendenziell einem Urteil von ,Stimme eher zu" entspricht. Auch der Uber
alle Items errechnete Gesamtmittelwert (M= 3.25) deutet darauf hin, dass
die Teilnehmenden die zweite Prasenzveranstaltung durchaus eher positiv
wahrgenommen haben.

Betrachtet man abschlieBend die Uber beide Prasenztermine hinweg er-
rechneten Gesamtmittelwerte der Ubergeordneten Item-Teilbereiche, wird
zusammenfassend deutlich, dass die Teilnehmenden trotz der leicht redu-
zierten Mittelwerte in der zweiten Veranstaltung grundsatzlich zufrieden
mit der Lehrmodalitat der reinen Prasenzveranstaltung waren. Bei den
einzelnen Gesamtmittelwerten stach vor allem der Teilbereich ,,Dozent und
Didaktik™ (M= 3.65) positiv hervor, aber auch die Teilbereiche ,Technik"
(M= 3.61) und ,Gesamteindruck®™ (M= 3.46) wiesen hohe Mittelwerte auf.
Die weiteren Teilbereiche ,Relevanz und Struktur® (M= 3.37) und ,Inhalte
und Wissen" (M= 3.13) zeigten Mittelwerte von M> 3.00, mit einer Ten-
denz zum Urteil ,Stimme eher zu". Dieses Ergebnismuster bestatigt die
Tendenz, dass die Teilnehmenden zwar mit dem neuartigen und fir sie
komplexen Themengebiet leichte Probleme hatten, die Lehre in den bei-
den Veranstaltungen aber dennoch positiv bewerteten. Der Uber beide
Veranstaltungen und alle Items hinweg errechnete Gesamtmittelwert von
M= 3.44 unterstreicht abschlieBend den positiven Gesamteindruck der
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Teilnehmenden in Bezug auf die Lehrmodalitat der klassischen Prasenzver-
anstaltung ohne Videokonferenztechnik.

Die Darstellung der Evaluationsergebnisse flr die per Videokonferenztech-
nik Ubertragene Prasenzveranstaltung unterteilt sich in zwei Teilab-
schnitte. Im ersten Abschnitt werden die Ergebnisse aller Studierenden
dargestellt, ungeachtet ihres Lernstandorts. In einem weiteren Schritt er-
folgt ein Vergleich zwischen den Teilnehmenden vor Ort (Lernstandort mit
Lehrperson) und den zugeschalteten Teilnehmenden (Lernstandorte ohne
Lehrperson). Tabelle 1 zeigt im Zuge dessen zunachst die erstgenannten,
Ubergreifenden Evaluationsergebnisse der Ubertragenen Prasenzveranstal-
tung:

Tabelle 2: Evaluationsergebnisse der per Videokonferenztechnik libertragenen Prasenzveranstaltung im Mo-

dul "Wissenschaftliches Arbeiten" (0= Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher
zu; 4= Stimme zu).

Prasenz mit VK
30.07.19
Anzahl volistéindig ausgefiillter Evaluationen 34
M SD

Relevanz und Struktur 2.58 1.18
Die Zielsetzung der Prasenzveranstaltung war fir mich klar erkennbar. 3.09 1.16
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Priasenzveranstaltung war fur die Inhalte angemessen. 1.50 1.21
Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut strukturiert. 3.00 1.04
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 2.70 1.24
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 2.59 1.24
Inhalte und Wissen 2.79 1.09
Die Inhalte interessieren mich. 3.09 1.06
Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden. 2.59 1.13
Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt. 3.15 1.08
Die Inhalte sind relevant fuir meine berufliche Praxis. 2.64 1.14
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung kénnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte erklaren. 2.47 1.02
Dozent und Didaktik 3.35 0.96
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich. 3.12 1.12
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.35 1.04
Der Dozent libte mit uns. 3.50 0.83
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert. 3.26 0.96
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.26 0.96
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 3.12 1.07
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.42 0.90
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt. 3.74 0.79
Technik 2.04 1.15
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 1.97 1.11
Die virtuelle Zuschaltung funktionierte problemlos. 2.21 1.18
Die Zuschaltung anderer Teilnehmender beeintrachtigte die Qualitat der Prasenzveranstaltung NICHT negativ. 2.03 1.38
Ich hatte keinen Nachteil gegentiiber den Teilnehmenden am Lernstandort mit Dozent. 1.93 0.92
Gesamteindruck 2.74 1.16
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden. 2.74 1.16
Gesamt 2.80 1.08
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Der Evaluationsfragebogen zur mittels Videokonferenztechnik zwischen
den Standorten Deggendorf, Regensburg, Pfarrkirchen und Minchen uber-
tragenen Prasenzveranstaltung wurde insgesamt von N= 34 Teilnehmen-
den vollstandig ausgefillt. Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass diese Ver-
anstaltung von den Teilnehmenden tendenziell negativer bewertet wurde
als noch die beiden Prasenzveranstaltungen ohne Videokonferenztechnik.
Die héchsten Evaluationsmittelwerte zeigten sich fur die Teilbereiche ,,Do-
zent und Didaktik™ (M= 3.35) und ,Inhalte und Wissen™ (M= 2.79). Darauf
folgten die Teilbereiche ,Gesamteindruck™ (M= 2.74) und ,Relevanz und
Struktur® (M= 2.58). Der niedrigste Mittelwert zeigte sich fur den Item-
Teilbereich , Technik™ (M= 2.04). Der Uber alle Items errechnete Gesamt-
mittelwert lag bei M= 2.80.

In Bezug auf die Strukturierung der Veranstaltung zeigten die Evaluations-
ergebnisse, dass die Teilnehmenden die Zielsetzung (M= 3.09) und die in-
haltliche Struktur (M= 3.00) der Veranstaltung grundsatzlich positiv be-
werteten. Auch die Aussagen im freien Antwortfeld fur positive Anmerkun-
gen bestatigen diese Erkenntnis. So artikulierte beispielsweise eine Person
pragnant: ,Die Struktur war gut.”. Auffallend negativ wurde hingegen das
Item ,Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Prasenzveran-
staltung war fir die Inhalte angemessen.™ (M= 1.50) bewertet. Dieser
niedrige Mittelwert ist mit einem Urteil zwischen ,, Stimme eher nicht zu"
und ,Neutral® gleichzusetzen und kam vermutlich dadurch zustande, dass
die urspringlich angedachte Dauer der Veranstaltung deutlich Gberschrit-
ten wurde. Die Teilnehmenden sahen hierbei technische Schwierigkeiten
einerseits, und eine zu lange Beschaftigung mit einzelnen thematischen
Teilbereichen andererseits als Grund fiir die Uberschreitung der geplanten
Veranstaltungsdauer. So duBerte beispielsweise eine Person im freien Ant-
wortfeld fur negative Anmerkungen folgendes: , Technische Probleme wur-
den ziligig behoben. Sie fiihrten aber dennoch zu Zeitverzégerungen, ins-
besondere bei der Vermittlung von Inhalten.". Eine weitere Person sah
hingegen eher die langwierige Abhandlung von Inhalten als Grund flr die
Zeitverzdgerung: ,Themendichte zu hoch, dennoch zu lange auf einem
Thema herumgeritten. Solche Tage sind didaktisch enorm schwierig.". Ins-
gesamt kann demnach angenommen werden, dass eine Kombination aus
den beiden angefiihrten Grinden zur Zeitverzégerung gefihrt hat. Des-
halb sollte in zukinftigen Veranstaltungen mit Videokonferenztechnik ne-
ben einer detaillierten Planung des zeitlichen Ablaufs insbesondere darauf
geachtet werden, technische Verzégerungen auf ein Minimum zu be-
schranken. Gerade bei ganztagigen Veranstaltungen sollte vermieden wer-
den, den zeitlichen Rahmen zusatzlich zu Uberschreiten.

Der Teilbereich , Inhalte und Wissen"™ wurde mit einem Mittelwert von M=
2.79 bewertet. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass die Inhalte
des Moduls ,,Wissenschaftliches Arbeiten" flir die Teilnehmenden weiterhin
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ungewohnt und komplex waren. Gerade der Mittelwert des Items ,Die In-
halte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden." (M= 2.59) weist da-
rauf hin, dass nicht alle Teilnehmenden die Inhalte unumschrankt verstan-
den haben. Vor allem im Hinblick auf die Gestaltung der zu erbringenden
Prifungsleistung in Form eines Exposés schien bei den Teilnehmenden Un-
sicherheit zu bestehen. Eine Person auBerte beispielsweise folgendes im
freien Antwortfeld flir negative Anmerkungen: ,Es wurde nicht ganz so
verstandlich erklart, wie unser Exposé aussehen sollte, es wurden ,nur' die
Inhalte vermittelt, die das Exposé haben sollte. Fir die meisten ist das
,Neuland' und wirft dadurch auch nach der Veranstaltung noch Fragen
auf.“. Eine weitere Person schloss sich dieser Meinung an: ,Ich hatte bis
zum Schluss nicht das Gefiihl, verstanden zu haben, was ein Exposé nun
genau ist und wie es auszusehen hat.".

Der Teilbereich ,Dozent und Didaktik™ wies mit einem Mittelwert von M=
3.35 die hochste Teilbereich-Bewertung auf. Alle dem Teilbereich zugehd-
rigen Items wurden hierbei mit Mittelwerten von M> 3.00 bewertet. Die-
ses Ergebnismuster spricht daftr, dass die Teilnehmenden auch bei der
per Videokonferenztechnik Ubertragenen Prasenzveranstaltung zufrieden
mit der Lehrperson und der didaktischen Gestaltung der Veranstaltung
waren. Dass der Mittelwert mehr in Richtung des Urteils ,Stimme eher zu"
als zum Urteil ,Stimme zu" tendierte, kénnte auf kleinere Schwierigkeiten
zuriickzufiihren sein, die mit der Ubertragung zwischen den Standorten
verbunden waren. Abgesehen vom Zeitverlust flhlte sich beispielsweise
eine Person im Allgemeinen gestdrt von kleineren technischen Problemen:
~lechnische Schwierigkeiten stéren den flissigen Ablauf der Vorlesung.".
Eine weitere Person gab an, dass die Betreuung der Studierenden im Zuge
der Videokonferenz nicht in vollem MaBe mdglich gewesen sei: ,Individu-
elle Betreuung der Studierenden in Sachen offene Fragestellungen nur be-
dingt maoglich!™. Ihre Praferenz fur klassische Prasenzveranstaltungen auf-
grund didaktischer Vorteile artikulierte eine weitere Person im freien Ant-
wortfeld fir negative Anmerkungen: ,[...] Allerdings wirde ich eine Pra-
senzveranstaltung vor Ort (mit Dozent) zuklnftig immer vorziehen. [...]
Diskussionen und Fragerunden ziehen sich zu lang, da alle Standorte mit
eingebunden werden mussen. Ebenso empfinde ich das Lern-Outcome in
gemeinsamer physischer Prasenz, effektiver (und auch effizienter). [...]
Auftretende Verstandnisprobleme und Fragen kénnen schneller und einfa-
cher geklart werden.™. Eine weitere Person gab an, die Lehrmodalitat der
Ubertragenen Prasenzveranstaltung vor allem bei wichtigen und neuarti-
gen Informationen nicht zu praferieren: ,Flr solch wichtige Informationen
und neu zu erlernende [Inhalte] war diese Veranstaltung nicht optimal.
Ansonsten eine super Sache.". Eine etwas umstandliche Kommunikation
zwischen den Standorten wurde von einer weiteren Person kritisiert: ,,Um-
standliches Sprechen mit Mikrofon.". Die verschiedenen, von den Teilneh-
menden im Rahmen des freien Antwortfelds flr negative Anmerkungen
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angefuhrten Kritikpunkte erklaren, wieso der Teilbereich ,,Dozent und Di-
daktik™ nicht unumschrankt positiv beurteilt wurde. Um die Lehrmodalitat
der per Videokonferenz Uibertragenen Prasenzveranstaltung weiter zu ver-
bessern, sollte in zuklinftigen Lehrveranstaltungen dieser Art auf die ge-
troffenen Kritikpunkte Ricksicht genommen werden.

Im Rahmen der zeitlichen Verzégerung wurde von den Teilnehmenden be-
reits auf technische Stérungen im Laufe der Gbertragenen Prasenzveran-
staltung hingewiesen. Die Tatsache, dass die Teilnehmenden die Items
des Teilbereichs ,Technik™ mit vergleichsweise niedrigen Mittelwerten be-
werteten verdeutlicht, dass sich die Studierenden tatsachlich von techni-
schen Unterbrechungen im Laufe der Veranstaltung gestort flhlten. Jedes
der vier Items im Teilbereich ,Technik™ wurde von den Teilnehmenden im
Schnitt mit einem tendenziellen Urteil in Richtung ,Neutral™ versehen.
Auch wenn die kleineren technischen Probleme einem Teilnehmenden zu-
folge immer schnell behoben worden seien, sollte in zuklnftigen Veran-
staltungen auf einen reibungslosen Einsatz technischer Hilfsmittel geach-
tet werden, da sich bereits kleinere Probleme negativ auf die Veranstal-
tungswahrnehmung der Teilnehmenden auswirken kdénnen.

Der Gesamteindruck der Teilnehmenden, den sie anhand des Items ,Ins-
gesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrie-
den." bewerten sollten, lag bei M= 2.74 und auch der Uber alle Items er-
rechnete Gesamtmittelwert fir die per Videokonferenz (ibertragene Pra-
senzveranstaltung betrug M= 2.80. Dies zeigt, dass die Veranstaltung
zwar nicht negativ, aber etwas weniger positiv wahrgenommen wurde, als
die beiden Prasenzveranstaltungen ohne Videokonferenzlibertragung.

Um potentielle Unterschiede zwischen den Wahrnehmungen der Teilneh-
menden vor Ort und den zugeschalteten Teilnehmenden der Videokonfe-
renz-Veranstaltung detektieren zu kénnen, werden in Tabelle 3 die Evalu-
ationsergebnisse der jeweiligen Gruppe an Studierenden gegenlberge-
stellt:
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Tabelle 3: Vergleich der Evaluationsergebnisse der iibertragenen Prasenzveranstaltung zwischen den Teilnehmenden vor Ort und den zugeschalteten Teilnehmenden (0=
Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher zu; 4= Stimme zu).

Prasenz mit VK Prasenz mit VK
'vor Ort' 'zugeschaltet’

Anzahl volistindig ausgefiillter Evaluationen 20 14
M SD M SD
Relevanz und Struktur 2.37 1.21 2.88 1.10
Die Zielsetzung der Prasenzveranstaltung war fiir mich klar erkennbar. 2.95 1.19 3.29 1.14
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Prasenzveranstaltung war fir die Inhalte angemessen. 1.10 1.17 2.07 1.07
Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut strukturiert. 2.75 1.19 3.36 0.84
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 2.45 1.23 3.08 1.19
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 2.58 1.26 2.62 1.26
Inhalte und Wissen 2.60 1.10 3.05 0.99
Die Inhalte interessieren mich. 3.05 0.95 3.14 1.23
Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden. 2.35 1.18 2.93 1.00
Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt. 3.05 1.10 3.29 1.07
Die Inhalte sind relevant fiir meine berufliche Praxis. 2.21 1.13 3.21 0.89
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung konnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte erklaren. 2.32 1.16 2.69 0.75
Dozent und Didaktik 3.33 0.88 3.37 1.03
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich. 2.85 1.09 3.50 1.09
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.20 1.20 3.57 0.76
Der Dozent Uibte mit uns. 3.55 0.61 3.43 1.09
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert. 3.40 0.82 3.07 1.14
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.20 1.11 3.36 0.75
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 3.05 1.05 3.21 1.12
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.60 0.60 3.15 1.21
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt. 3.80 0.52 3.64 1.08
Technik 1.80 1.24 2.45 1.11
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 1.85 1.18 2.14 1.03
Die virtuelle Zuschaltung funktionierte problemlos. 1.85 1.09 2.71 1.14
Die Zuschaltung anderer Teilnehmender beeintrachtigte die Qualitat der Prasenzveranstaltung NICHT negativ. 1.70 1.46 2.50 1.16
/ / 1.93 0.92
Gesamteindruck 2.70 1.30 2.79 0.98
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden. 2.70 1.30 2.79 0.98
Gesamt 2.71 1.07 3.03 1.05
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Von den Personen, die den Fragebogen zur dritten Prasenzveranstaltung
ausgeflllt haben, befanden sich N= 20 Teilnehmende vor Ort in Deggen-
dorf und N= 14 Teilnehmende verfolgten die Veranstaltung per Zuschal-
tung (Regensburg, Pfarrkirchen oder Minchen). Ein Vergleich der Evalua-
tionsmittelwerte zwischen den beiden Standorten zeigte, dass die zuge-
schalteten Teilnehmenden die Veranstaltung in allen Teilbereichen besser
bewerteten als die Teilnehmenden vor Ort.

Beim Teilbereich ,,Relevanz und Struktur" ist vor allem die unterschiedli-
che Bewertung des Items ,Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung,
etc.) der Prasenzveranstaltung war fir die Inhalte angemessen." interes-
sant (Mvorort= 1.10 VS. Mzygeschaitet= 2.07). Trotz der Tatsache, dass sich
beide Gruppen von der Zeitlberschreitung gestért zeigten, bewerteten die
zugeschalteten Teilnehmenden die Uberschreitung weniger negativ als die
Teilnehmenden vor Ort. Dies kdnnte eventuell darauf zurlickzufliihren sein,
dass den zugeschalteten Teilnehmenden Verzégerungen aufgrund der Zei-
tersparnis durch geringere Anreisewege zum Veranstaltungsort weniger
gravierend vorkamen als den Teilnehmenden vor Ort, denen ihre Teil-
nahme am gewohnten Standort keine zusatzliche Zeitersparnis einbrachte.
Auch die weiteren Items des Teilbereichs ,Relevanz und Struktur® wurden
von den zugeschalteten Teilnehmenden besser bewertet als von den Teil-
nehmenden vor Ort. Bei diesen Items ist jedoch eher nicht von standort-
bedingten Unterschieden auszugehen.

Der Teilbereich ,Inhalte und Wissen™ wurde von den zugeschalteten Stu-
dierenden besser bewertet als von den Teilnehmenden vor Ort (Myorort=
2.60 vs. Mzygeschaitet= 3.05). Diese Erkenntnis ist insofern wichtig, als dass
sie zeigt, dass die virtuelle Teilnahme an der Veranstaltung nicht mit ei-
nem schlechteren Verstandnis der Inhalte verbunden war. Im Gegenteil,
die Studierenden am zugeschalteten Standort beurteilten das Item , Die
Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden.™ sogar mit einem
hoéheren Mittelwert als die Studierenden vor Ort (Myorort= 2.35 VS. Mzyge-
schaitet= 2.93). Aufgrund der geringen StichprobengréBen kann aber auf
Basis dieses Unterschieds nicht generell geschlussfolgert werden, dass die
virtuelle Teilnahme an Veranstaltungen zu besseren Lernerfolgen flhrt.

Der Teilbereich ,,Dozent und Didaktik" (Mvorort= 3.33 VS. Mzugeschaitet= 3.37)
wurde von beiden Studierendengruppen in etwa gleich beurteilt. Dieses
Ergebnis lasst schlussfolgern, dass die virtuelle Teilnahme an der Veran-
staltung nicht dazu gefiihrt hat, dass die zugeschalteten Teilnehmenden
die Lehrperson und die didaktische Gestaltung gravierend negativer wahr-
genommen haben als die Studierenden vor Ort. Die Mittelwerte der Items
~1ch wurde zur aktiven Teilnahme motiviert." (Mvorort= 3.40 VS. Mzugeschal-
tet= 3.07) und ,Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein." (Myor-
ort= 3.60 VS. Mzygeschaitet= 3.15) weisen zwar darauf hin, dass die Teilneh-
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menden vor Ort moglicherweise etwas starker in die Veranstaltung einge-
bunden waren, allerdings zeigen die Mittelwerte des Items ,Ich konnte ge-
meinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.)." (Mvorort=
3.20 vs. Mzygeschaitet= 3.36) auch, dass die zugeschalteten Teilnehmenden
ebenfalls durchaus adaquat in die Veranstaltung miteinbezogen wurden.

Interessant ist der Bewertungsunterschied des Teilbereichs ,Technik™ zwi-
schen den beiden Gruppen (Mvorort= 1.80 VS. Mzygeschaitet= 2.45). Beide
Gruppen bewerteten die Items dieses Teilbereichs mit eher niedrigen Mit-
telwerten. Bei den Teilnehmenden vor Ort ging die Tendenz jedoch eher
zum Urteil ,Neutral™, wohingegen bei den zugeschalteten Teilnehmenden
das Urteil zwischen ,Neutral™ und ,Stimme eher zu" lag. Die bessere Beur-
teilung der Technik seitens der zugeschalteten Studierenden ist insofern
interessant, als dass man erwarten kdénnte, dass sie technische Probleme
bei der Ubertragung mindestens in gleichem MaBe negativ bewerten wiir-
den wie die Teilnehmenden vor Ort. Méglicherweise flihlten sich die zuge-
schalteten Teilnehmenden jedoch weniger gestért von Ubertragungsprob-
lemen, weil sie sich bewusst waren, dass die Ubertragung fiir sie selbst
notwendig war, um der Veranstaltung weiter folgen zu kénnen. In gewis-
ser Art und Weise kénnten die zugeschalteten Teilnehmenden kleinere
Stérungen im Zuge der 6rtlichen Flexibilitat durch geringere Anfahrtswege
wohlwollender in Kauf genommen haben. Die Teilnehmenden vor Ort hin-
gegen koénnten eher genervt reagiert haben, weil die Veranstaltung durch
etwas unterbrochen wurde, was flr sie selbst eigentlich nicht notwendig
und mit keinem immensen Mehrwert verbunden war. Letztere Vermutung
wird auch durch die Bewertung des Items ,Die Zuschaltung anderer Teil-
nehmender beeintrachtigte die Qualitat der Prasenzveranstaltung NICHT
negativ." (Mvorort= 1.70 VS. Mzygeschaitet= 2.50) unterstitzt.

Vergleicht man abschlieBend die tGber alle Items errechneten Gesamtmit-
telwerte der beiden Gruppen, bestatigt sich der Trend aus dem Vergleich
der Item-Teilbereiche, da auch hier die Gruppe der zugeschalteten Studie-
renden den leicht hoheren Mittelwert aufwies (Mvorort= 2.71 VS. Mzygeschal-
tet= 3.03). Dies untermauert erneut die Erkenntnis, dass die Zuschaltung
zur Prasenzveranstaltung im Vergleich zur direkten Prasenz nicht zu Ein-
buBen der Teilnahmequalitat gefihrt hat. Allgemein ist jedoch nicht von
der Hand zu weisen, dass die per Videokonferenz libertragene Prasenzver-
anstaltung generell schlechter bewertet wurde als die beiden ,reinen" Pra-
senzveranstaltungen. Ein detaillierterer Vergleich zwischen den beiden
Lehrmodalitaten im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ wird im nachfol-
genden Abschnitt dargestellt.
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Trotz bereits vereinzelt angeflihrter Beispiele zeigt Tabelle 4 nun einen de-
taillierten Vergleich zwischen den Evaluationsergebnissen der beiden Pra-
senz-Lehrmodalitaten. Konkret werden die zusammengefassten Evalua-
tionsmittelwerte der beiden Prasenzveranstaltungen ohne Videokonferenz-
technik verglichen mit denen der Prasenzveranstaltung mit Videokonfe-
renztechnik. Berucksichtigt werden hierbei alle Items, die in beiden Frage-
bégen eingesetzt wurden.

Tabelle 4: Vergleich der Evaluationsergebnisse zwischen den Lehrmodalitaten "Prasenzveranstaltung ohne
Videokonferenztechnik" (Ohne VK) und "Prasenzveranstaltung mit Videokonferenztechnik" (Mit VK); 0=
Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher zu; 4= Stimme zu.

Ohne Mit

VK VK

Anzahl volistéindig ausgefiillter Evaluationen 80 34

M M
Relevanz und Struktur 3.37 2.58
Die Zielsetzung der Prasenzveranstaltung war fiir mich klar erkennbar. 3.71 3.09
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Prasenzveranstaltung war fiir die Inhalte angemessen. 3.11 1.50
Ich fand die Présenzveranstaltung inhaltlich gut strukturiert. 3.70 3.00
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 3.04 2.70
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 3.28 2.59
Inhalte und Wissen 3.13 2.79
Die Inhalte interessieren mich. 3.24 3.09
Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden. 3.14 2.59
Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt. 3.56 3.15
Die Inhalte sind relevant fir meine berufliche Praxis. 3.09 2.64
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung konnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte erklaren. 2.63 2.47
Dozent und Didaktik 3.65 3.35
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich. 3.68 3.12
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.74 3.35
Der Dozent libte mit uns. 3.70 3.50
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert. 3.59 3.26
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.54 3.26
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 3.37 3.12
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.64 3.42
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt. 3.93 3.74
Technik 3.61 1.97
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 3.61 1.97
Gesamteindruck 3.46 2.74
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden. 3.46 2.74
Gesamt 3.44 2.92
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Der in Tabelle 4 dargestellte Vergleich zwischen den zusammengefassten
Evaluationsergebnissen der beiden Prasenzveranstaltungen ohne Video-
konferenztechnik und der Veranstaltung mit Videokonferenztechnik zei-
gen, dass letztere etwas weniger positiv evaluiert wurde. In jedem der I-
tem-Teilbereiche wiesen die Prasenzveranstaltungen ohne Videokonfe-
renztechnik im Zuge dessen die hdéheren Mittelwerte auf.

Der Unterschied im Teilbereich ,Relevanz und Struktur® (Mopnevk= 3.37 vs.
Myk= 2.58) ist vor allem auf den niedrigen Mittelwert , Der zeitliche Rah-
men (Dauer, Terminierung, etc.) der Prasenzveranstaltung war fur die In-
halte angemessen.™ (Mw= 1.50) zurickzuflihren. Aber auch alle weiteren
Mittelwerte dieses Teilbereichs wurden leicht niedriger bewertet als noch
bei den ersten beiden Prasenzveranstaltungen. Mit Ausnahme der Zeit-
Uberschreitung, die wohl in Teilen auch auf Probleme mit der Videokonfe-
renztechnik zurlickzufiihren war, sind die restlichen reduzierten Mittel-
werte vermutlich weniger auf die Lehrmodalitat an sich zurickzufthren.

Auch beim Teilbereich ,Inhalte und Wissen™ (Monnevk= 3.13 vs. Myk= 2.79)
wurden alle dazugehdrigen Items bei der Prasenzveranstaltung ohne Vide-
okonferenztechnik leicht positiver bewertet als beim technologieunterstit-
zen Gegenpart. Dies kdnnte einerseits daran liegen, dass es den Teilneh-
menden bei den reinen Prasenzveranstaltungen leichter fiel, die prasen-
tierten Inhalte zu verstehen, zumal die Mittelwerte des Items , Die Inhalte
der Prasenzveranstaltung habe ich verstanden.™ (Monnevk= 3.14 vs. Myk=
2.59) auch prinzipiell fir diese Vermutung sprechen. Andererseits muss
hier bericksichtigt werden, dass bei den Berechnungen der Evaluations-
mittelwerte flr die Lehrmodalitat , Prasenzveranstaltung ohne VK" beide
Prasenztermine miteinbezogen wurden. Da die Inhalte des ersten Termins
teilweise noch als Hinfilhrung zum Thema gedacht und weniger komplex
waren, wurden die Items des Teilbereichs ,Inhalte und Wissen" bei dieser
Veranstaltung vergleichsweise hoch bewertet. Die Prasenzveranstaltung
mit Videokonferenz hingegen war die letzte Prasenzveranstaltung vor Ab-
gabe des Exposés und viele Studierende artikulierten in den freien Ant-
wortfeldern dieser Veranstaltungsevaluation ihre Uberforderung mit den
Inhalten. Dementsprechend sind die héheren Mittelwerte bei der reinen
Prasenz-Lehrmodalitat durchaus auch auf einen unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgrad der Inhalte zurtckzuflhren. Die Mdglichkeit, dass auch die
ungewohnte Videokonferenz-Ubertragung zu leichten Beeintrdchtigungen
in Bezug auf das Verstandnis der Inhalte gefihrt haben kdnnte, sollte je-
doch nicht ganzlich verworfen werden.

Im Teilbereich ,Dozent und Didaktik™ (Monnevk= 3.65 vs. Myk= 3.35) wie-
sen die Mittelwerte der drei Items , Ich wurde zur aktiven Teilnahme moti-
viert." (Monnevk= 3.59 vs. Myk= 3.26), ,Ich konnte gemeinsam mit anderen
lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.)." (Monnevk= 3.54 vs. Myx= 3.26)
und ,Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein." (Monnevk= 3.64
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vs. Myk= 3.42) darauf hin, dass sich die Studierenden in den reinen Pra-
senzveranstaltungen etwas besser aktiv in die Veranstaltung integriert ge-
fuhlt haben als bei der Veranstaltung mit Videokonferenztechnik. Da sich
die Mittelwerte beider Lehrmodalitaten zwischen den Urteilen , Stimme e-
her zu™ und ,Stimme zu" bewegten, ist jedoch davon auszugehen, dass
auch die didaktische Gestaltung der Videokonferenz-Veranstaltung ahnlich
positiv wahrgenommen wurde wie die der reinen Prasenzveranstaltung.

Ein starker Unterschied zwischen den beiden Lehrmodalitaten zeigte sich
beim Item ,Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos." (Monnevk=
3.61 vs. Myk= 1.97). Da bei den reinen Prasenzveranstaltungen bis auf ein
paar standardmaBige Gerate wie dem Beamer oder dem Mikrofon der
Lehrperson keine weitere Technik zum Einsatz kam, ist der hohe Mittel-
wert bei dieser Lehrmodalitat wenig Uberraschend. Bei der Videokonfe-
renz-Veranstaltung hingegen zeigten sich viele Teilnehmende gestdrt von
zeitintensiven Aussetzern bei der Ubertragung oder einer umsténdlichen
Verwendung von Handmikrofonen zur Kommunikation. Der groB3e Mittel-
wertunterschied kommt demnach sowohl durch das geringe Kritik-Poten-
tial bei den reinen Prasenzveranstaltungen (weniger komplexe, einfih-
rende Inhalte), als auch durch die kleineren technischen Probleme der Vi-
deokonferenz zustande.

Die Gesamtmittelwerte beider Lehrmodalitaten (Monnevk= 3.44 vs. Myx=
2.92) zeigen abschlieBend, dass die Teilnehmenden die Lehrmodalitat der
klassischen Prasenzveranstaltung gegenliber der Prasenzveranstaltung mit
Videokonferenztechnik leicht praferierten. Der Unterschied in den Gesamt-
mittelwerten reprasentiert die Summe mehrerer kleiner Faktoren. Neben
den vergleichsweise anspruchsvollen Inhalten der Videokonferenz-Veran-
staltung zahlen dazu auch kleinere technische Probleme und leichte didak-
tische Einschrankungen. Ein Teilnehmender restiimierte in einem freien
Antwortfeld abschlieBend: ,,Generell empfinde [ich] eine reale Vorlesung
nicht so anstrengend wie eine virtuelle.".

Abbildung 1 illustriert abschlieBend die Teilbereich-Mittelwerte der beiden
miteinander verglichenen Lehrmodalitaten:
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Relevanz und Inhalte und Dozent und Technik Gesamteindruck Gesamt
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B Prasenz ohne VK M Prasenz mit VK

Abbildung 1: Vergleich der Evaluationsmittelwerte fiir die einzelnen Item-Teilbereiche der Lehrmodalitdten
"Prasenzveranstaltung ohne Videokonferenztechnik" und "Prasenzveranstaltung mit Videokonferenztech-
nik".

Nach den drei Prasenzveranstaltungen hatten die Teilnehmenden an zwei
Terminen die Mdglichkeit, an Webkonferenz-Sprechstunden mit der Lehr-
person teilzunehmen. Die quantitativen Evaluationsergebnisse in Bezug
auf diese Sprechstunden werden im folgenden Teilabschnitt dargelegt.

Webkonferenz-Sprechstunden

Die Evaluationsergebnisse der beiden Webkonferenz-Sprechstunden wer-
den in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:
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Tabelle 5: Evaluationsergebnisse der Webkonferenz-Sprechstunden im Modul "Wissenschaftliches Arbeiten" (0= Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3=
Stimme eher zu; 4= Stimme zu).

Webkonferenz Webkonferenz
Gesamt
12.08.19 28.08.19
Anzahl volistindig ausgefiillter Evaluationen 12 10 22
M SD M SD M SD

Relevanz und Struktur 3.29 0.96 3.40 0.75 3.34 0.87
Die Zielsetzung der Webkonferenz war fiir mich klar erkennbar. 3.75 0.62 3.89 0.33 3.81 0.51
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der Webkonferenz war fiir die Inhalte angemessen. 3.17 1.27 3.70 0.68 3.41 1.05
Ich fand die Webkonferenz inhaltlich gut strukturiert. 3.42 0.79 3.50 0.54 3.45 0.69
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 3.20 0.92 3.33 0.87 3.26 0.87
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 2.91 1.22 2.56 1.33 2.75 1.25
Inhalte und Wissen 3.16 0.87 3.53 0.76 3.33 0.84
Die Inhalte interessieren mich. 3.67 0.49 3.60 0.70 3.64 0.58
Die Inhalte der Webkonferenz habe ich verstanden. 3.33 0.99 3.80 0.42 3.55 0.80
Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt. 3.33 0.89 3.60 0.70 3.45 0.80
Die Inhalte sind relevant fiir meine berufliche Praxis. 2.75 0.87 3.33 1.00 3.00 0.95
Durch den Besuch der Webkonferenz konnte ich jemand anderem die behandelten Inhalte erklaren. 2.73 1.10 3.33 1.00 3.00 1.08
Dozent und Didaktik 3.30 0.97 3.15 0.74 3.23 0.77
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich. 3.50 0.67 3.90 0.32 3.68 0.57
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.50 0.91 2.78 1.30 3.19 1.12
Der Dozent libte mit uns. 2.56 1.59 2.29 0.95 2.44 0.32
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert. 3.36 0.81 3.75 0.46 3.53 0.70
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.17 1.19 2.44 1.42 2.86 1.32
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 2.80 1.40 2.22 0.83 2.53 1.17
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.58 0.90 3.80 0.63 3.68 0.78
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt. 3.92 0.29 4.00 0.00 3.95 0.21
Technik 3.50 0.67 3.20 0.79 3.36 0.73
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 3.50 0.67 3.20 0.79 3.36 0.73
Webkonferenz-spezifisch 2.96 1.01 3.21 0.82 3.06 0.97
Das Webkonferenz-System war benutzerfreundlich und intuitiv bedienbar. 3.50 0.67 3.30 0.95 3.41 0.80
Die eingesetzten Funktionen des Webkonferenz-Systems (z.B. fir Kleingruppenarbeit) waren sinnvoll. 2.64 1.21 2.83 0.98 2.71 1.11
Die Webkonferenz fligte sich inhaltlich stimmig in die anderen Lernmodalitdten (Présenz, iLearn) ein. 2.75 1.14 3.50 0.54 3.05 1.00
Gesamteindruck 3.42 0.67 3.60 0.70 3.50 0.67
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der Webkonferenz zufrieden. 3.42 0.67 3.60 0.70 3.50 0.67
Gesamt 3.24 0.93 3.32 0.76 3.27 0.83

33



Da beide Webkonferenz-Sprechstunden inhaltlich und vom Ablauf her rela-
tiv vergleichbar waren, wird auf eine detaillierte Analyse der einzelnen
Termine verzichtet. Anstelle dessen erfolgt eine Betrachtung der tber
beide Sprechstunden hinweg errechneten Gesamt-Evaluationsmittelwerte
fur die Lehrmodalitat der Webkonferenz.

Der hochste Mittelwert bei der Evaluation der Webkonferenz-Sprechstun-
den zeigte sich fur den Teilbereich ,,Gesamteindruck™ (M= 3.50), gefolgt
von den Teilbereichen ,Technik™ (M= 3.36), ,Relevanz und Struktur® (M=
3.34), und ,Inhalte und Wissen" (M= 3.33). Ebenfalls mit Mittelwerten
von M> 3.00 bewertet wurden die Teilbereiche ,,Dozent und Didaktik" (M=
3.23) und ,,Webkonferenz-spezifisch® (M= 3.06). Der Uber alle Items hin-
weg errechnete Gesamtmittelwert fir die Lehrmodalitat der Webkonfe-
renz-Sprechstunde lag bei M= 3.27.

Die Zielsetzung (M= 3.81), die inhaltliche Strukturierung (M= 3.45), sowie
der zeitliche Ablauf (M= 3.41) der Sprechstunde wurde von den Teilneh-
menden sehr positiv aufgenommen. Im Vergleich zu diesen Items des
Teilbereichs ,Relevanz und Struktur™ etwas abfallend war lediglich das I-
tem ,Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen.™ (M= 2.75).
Die vergleichsweise niedrigere Bewertung dieses Items kdnnte darauf zu-
rickzufiihren sein, dass die Teilnehmenden zwar ihre eigenen Fragen und
Unklarheiten anbringen konnten, aber auch gezwungen waren, die Anlie-
gen aller anderer Personen der Webkonferenz anzuhdren, selbst wenn
diese fur sie selbst nicht von Relevanz waren. Abhilfe kénnten hier indivi-
duelle Sprechstunden mit der Lehrperson schaffen, allerdings wirde dies
enorme zeitliche Ressourcen und extreme Flexibilitat der Lehrperson vo-
raussetzen. Gelobt wurde die Webkonferenz in den freien Antwortfeldern
unter anderem flr die Flexibilitat, die sie den Teilnehmenden bietet. Eine
Person auBerte im Antwortfeld flr positive Anmerkungen beispielsweise
folgendes: , Zugriff von zuhause und zeitliche Flexibilitat. Fir Einzelperso-
nen sicher eine sinnvolle Innovation.".

Die Evaluationsmittelwerte des Teilbereichs ,Inhalte und Wissen" zeigten,
dass die Teilnehmenden die angesprochenen Themen in der Webkonferenz
verstanden haben. So tendierten die Mittelwerte der Items ,Die Inhalte
der Webkonferenz habe ich verstanden.™ (M= 3.55) und ,Ich habe bei der
Webkonferenz dazugelernt." (M= 3.45) beide zwischen den Urteilen
~Stimme eher zu" und ,Stimme zu". Dies signalisiert, dass die Teilneh-
menden die Webkonferenz erfolgreich nutzen konnten, um sich Klarheit
bei bestimmten Problemstellungen schaffen zu kénnen.

Dass die Webkonferenz tatsachlich als eine Art Fragerunde an die Lehrper-
son eingesetzt wurde, und weniger als didaktisch ausgefeilte Veranstal-
tung mit verschiedensten Lehrmethoden, bestatigten auch die Mittelwerte
der Items des Teilbereichs ,,Dozent und Didaktik": Auf der einen Seite

zeigten sich hohe Mittelwerte fur die Items ,Der Dozent erklarte mir die
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Inhalte der Veranstaltung verstandlich." (M= 3.68), ,Ich wurde zur Teil-
nahme motiviert." (M= 3.53) und ,Der Dozent ging angemessen auf
meine Fragen ein." (M= 3.68), auf der anderen Seite wurden die Items
.Der Dozent Ubte mit uns." (M= 2.44), oder ,Ich konnte mir Inhalte selbst
erarbeiten." (M= 2.53) mit vergleichsweise eher geringen Mittelwerten be-
urteilt. Dementsprechend sind die Mittelwerte der beiden letztgenannten
Items nicht negativ zu werten, sondern eher als Bestatigung, dass es sich
bei den Webkonferenzen um reine Sprechstunden handelte. In den freien
Antwortfeldern am Ende des Fragebogens lobten die Teilnehmenden die
Lehrperson und die Moglichkeit durch die Webkonferenz eigene Fragen
klaren zu kénnen. Eine Person auBerte beispielsweise: ,Es wurde sehr gut
[von der Lehrperson] auf die Teilnehmer eingegangen, jeder der etwas sa-
gen wollte, ist auch zu Wort gekommen.". Eine weitere Person auBerte fol-
gendes: ,Die Webkonferenz stellt fir mich ein sinnvolles Kommunikations-
mittel dar, um schnell Antworten von allen Standorten aus zu finden".

Das Item des Teilbereichs ,Technik® (M= 3.36) wurde von den Teilneh-
menden der Sprechstunden insgesamt positiv bewertet. Dies spricht da-
fur, dass keine gréBeren technischen Schwierigkeiten auftraten. Trotz des
hohen Evaluationsmittelwerts wurde von einigen Teilnehmenden in den
freien Antwortfeldern flr negative Anmerkungen angedeutet, dass durch-
aus kleinere technische Hlrden zu Uberwinden gewesen seien. Eine Person
artikulierte beispielsweise: ,,Es ging zu viel Zeit fur die technischen Prob-
lemlésungen drauf, die bei einzelnen Teilnehmern herrschten.". Dieselbe
Person relativierte darauf hin aber: ,Anlaufschwierigkeiten, die sich be-
stimmt bei einer Wiederholung legen.". Eine Person lobte im Zusammen-
hang in Bezug auf technische Schwierigkeiten die Anwesenheit eines Pro-
jektmitarbeiters bei den Webkonferenzen: ,Es ist gut, dass ein Technik
,Experte' auch an der Webkonferenz mit teilnimmt.".

Die Webkonferenz-spezifischen Fragebogenitems wurden insgesamt mit
einem Urteil in Richtung ,Stimme eher zu™ bewertet. Am besten bewertet
wurde hierbei das Item "Das Webkonferenz-System war benutzerfreund-
lich und intuitiv bedienbar.™ (M= 3.41). Letzteres spricht daflir, dass die
fur die Webkonferenz verwendete Software von den Teilnehmenden als
zuganglich und praktikabel empfunden wurde. Der vergleichsweise etwas
abfallende Mittelwert des Items ,Die eingesetzten Funktionen des Web-
konferenz-Systems (z.B. flir Kleingruppenarbeit) waren sinnvoll.™ (M=
2.71) ist erneut dadurch zu erklaren, dass durch den Sprechstundencha-
rakter der Webkonferenz wenig interaktive Methoden zum Einsatz kamen.

AbschlieBend zeigte der Uber alle Items der beiden Webkonferenz-Evalua-
tionen errechnete Gesamtmittelwert (M= 3.27), dass die Teilnehmenden
insgesamt zufrieden mit ihrer Teilnahme an den Sprechstunden waren. Ein
héherer Mittelwert wurde unter anderem durch die Gestaltung der Web-

konferenzen als reine Sprechstunden verhindert, da so beispielsweise
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Items in Bezug auf Ubungen oder Gruppenarbeiten logischerweise mit et-
was niedrigeren Mittelwerten beurteilt wurden. Bis auf kleinere technische
Startschwierigkeiten wurden jedoch keine gréBeren Kritikpunkte an den
Sprechstunden ausgelbt. Ein kurzes, aber treffendes Resiimee in Bezug
auf die Webkonferenz-Sprechstunden zog ein Teilnehmender im freien
Antwortfeld fir positive Anmerkungen: , Gut flir Gedankenaustausch mit
wenig Aufwand.".

Die durchgeflihrten Webkonferenz-Sprechstunden wurden aufgezeichnet
und im Anschluss an die jeweiligen Termine im dazugehdrigen iLearn-Kurs
fur alle Teilnehmenden zuganglich gemacht. Dadurch sollte auch den Per-
sonen, die nicht an einem oder beiden Terminen teilnehmen konnten (z.B.
Arbeit im Schichtdienst), erméglicht werden, sich die in den Sprechstun-
den behandelten Inhalte im Nachhinein anzusehen. Wie die Teilnehmen-
den die Aufzeichnungen der Webkonferenz-Sprechstunden wahrgenom-
men haben, wird im nachsten Teilabschnitt dargelegt.

Die Evaluation der Webkonferenz-Aufzeichnungen wurde im Evaluations-
fragebogen zum begleitenden iLearn-Kurs integriert. Insgesamt haben N=
19 Teilnehmende diesen Fragebogen vollstandig ausgeflllt. Von diesen N=
19 Personen gaben N= 15 Teilnehmende an, sich mindestens eine der
zwei Webkonferenz-Aufzeichnungen angesehen zu haben. Als Begrindung
fur das Nichtansehen der Aufzeichnungen flihrten die Teilnehmenden ent-
weder Zeitmangel oder fehlende Relevanz an. Die Evaluationsergebnisse
der Teilnehmenden, welche die Aufzeichnung in Anspruch genommen ha-
ben werden in nachfolgender Tabelle dargelegt:

Tabelle 6: Evaluationsergebnisse in Bezug auf die Aufzeichnungen der Webkonferenz-Sprechstunden im Mo-
dul ,,Wissenschaftliches Arbeiten” (0= Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher
zu; 4= Stimme zu).

Webkonferenz-
Aufzeichnung
Anzahl vollstéindig ausgefiillter Evaluationen 15
M SD
Ich bin zufrieden mit der technischen Qualitdt der Aufzeichnung. 2.60 1.30
Ich fand die Aufzeichnungen férderlich fiir meinen eigenen Lernerfolg. 3.20 1.01
Ich wirde Veranstaltungsaufzeichnungen auch in Zukunft in Anspruch nehmen. 3.40 0.99

Die aufgezeichneten Webkonferenz-Sprechstunden wurden von den Teil-
nehmenden anhand von drei verschiedenen Items beurteilt. Den niedrigs-
ten Evaluationsmittelwert wies hierbei das Item ,Ich bin zufrieden mit der
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technischen Qualitat der Aufzeichnung.™ mit einem Urteil zwischen , Neut-
ral* und ,Stimme eher zu“ (M= 2.60) auf. Im Vergleich dazu etwas hbéhere
Mittelwerte wiesen die Items ,Ich fand die Aufzeichnung férderlich flr
meinen eigenen Lernerfolg." (M= 3.20) und ,Ich wiirde Veranstaltungs-
aufzeichnungen auch in Zukunft in Anspruch nehmen." (M= 3.40) auf. Bei
diesen beiden Items lag die Antworttendenz der Teilnehmenden somit zwi-
schen ,Stimme eher zu" und ,Stimme zu", wobei die Neigung eher in
Richtung ersteren Urteils deutete.

Die vergleichsweise etwas kritischere Beurteilung der technischen Auf-
zeichnungsqualitat gibt Anlass zur Annahme, dass einige Teilnehmende in
dieser Hinsicht nicht vollends zufrieden mit den hochgeladenen Aufzeich-
nungen waren. Aufschluss ber mdglich Griinde der leicht reduzierten Be-
wertung liefern die freien Antwortfelder am Ende der Aufzeichnungsevalu-
ation. Einige Teilnehmende gaben hierbei an, die akustische Qualitat der
Aufzeichnungen als stark verbesserungswiirdig anzusehen. Grund daftr
sei die Tatsache, dass diejenigen Teilnehmenden der Webkonferenz, die
sich aktuell nicht aktiv mit Wortmeldung beteiligten, ihr Mikrofon gréBten-
teils nicht ausgeschaltet hatten. Dies habe dazu gefuhrt, dass die Web-
konferenz von nicht beabsichtigten Stérgerauschen seitens der passiven
Teilnehmenden begleitet gewesen sei. Als konkreten Verbesserungsvor-
schlag auBerte in diesem Zusammenhang eine Person folgendes im freien
Antwortfeld: ,anfangs versichern, dass alle, die nicht das Wort haben, ihre
Mikrofone ausschalten.”. Die Verbesserung der Webkonferenz-Aufzeich-
nungen ware also hierbei weniger bei der konkreten Aufzeichnung, als
vielmehr bereits in der Webkonferenz selbst notwendig. Abgesehen von
den akustischen Unannehmlichkeiten gab eine Person an, sich eine ,einfa-
chere Bedienung des Programms" zu winschen. Beim Einsatz zukunftiger
Aufzeichnung sollten die genannten Kritikpunkte seitens der Teilnehmen-
den bertcksichtigt werden.

Die durch das Ansehen der Webkonferenz-Aufzeichnungen erhaltene Un-
terstltzung im Lernprozess wurde von den Teilnehmenden grundsatzlich
positiv beurteilt. Wenn auch nicht alle Teilnehmenden dem dazugehérigen
Item vollends zustimmten und die allgemeine Tendenz eher in Richtung
»Stimme eher zu" deutete, schien der GroBteil der Teilnehmenden zufrie-
den mit dem resultierenden Lernerfolg gewesen zu sein. Eine Person arti-
kulierte in diesem Zusammenhang im freien Antwortfeld zusammenfas-
send: ,Fur mich war die Aufzeichnung ausreichend.™.

In Bezug auf die Inanspruchnahme zuklnftiger Veranstaltungsaufzeich-
nungen tendierte der GroBteil der Teilnehmenden dazu, letztere auch in
Zukunft in Anspruch nehmen zu wollen. Eine Person gab im freien Ant-
wortfeld zudem an, sich neben den Aufzeichnungen von Webkonferenz-
Sprechstunden auch andere Vorlesungsaufzeichnungen zu wiinschen: ,Ich
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wurde mir alle Vorlesung als Aufzeichnung winschen!™. Die Evaluationser-
gebnisse verdeutlichen an dieser Stelle, dass die Konsumenten der Web-
konferenz-Aufzeichnungen im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ der
Aufzeichnung von zukunftigen Veranstaltungen tendenziell positiv gegen-
Uberstehen.

Zusammenfassend lasst sich zu den eingesetzten Aufzeichnungen der
Webkonferenz-Sprechstunden im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ sa-
gen, dass die Teilnehmenden die Unterstitzung im Lernprozess durch
diese Modalitat tendenziell positiv beurteilten und auch in Zukunft die Auf-
zeichnung von Veranstaltungen in Anspruch nehmen wirden. Als verbes-
serungswiurdig sahen die Teilnehmenden technische Aspekte der Aufzeich-
nungen. Vor allem akustische Beeintrachtigungen durch nicht ausgeschal-
tete Mikrofone von passiv teilnehmenden Studierenden wurden als stérend
empfunden.

Der Evaluationsfragebogen zum begleitenden iLearn-Kurs im Modul , Wis-
senschaftliches Arbeiten" wurde von insgesamt N= 19 Personen vollstan-
dig ausgefillt. Die Ergebnisse dieser Online-Evaluation werden in folgen-
der Tabelle dargestellt:
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Tabelle 7: Evaluationsergebnisse im Hinblick auf den begleitenden iLearn-Kurs im Modul "Wissenschaftliches

Arbeiten" (0= Stimme nicht zu; 1= Stimme eher nicht zu; 2= Neutral; 3= Stimme eher zu; 4= Stimme zu).

iLearn-Kurs
Anzahl vollstéindig ausgefiillter Evaluationen 19
M SD

Relevanz und Struktur 3.26 | 0.92
Die Zielsetzung des iLearn-Kurses war fiir mich klar erkennbar. 3.58 0.69
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) des iLearn-Kurses war fir die Inhalte angemessen. 3.32 1.06
Ich fand den iLearn-Kurs inhaltlich gut strukturiert. 3.58 0.84
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen. 3.06 1.03
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbringen. 2.76 0.97
Inhalte und Wissen 3.34 | 0.76
Die Inhalte interessieren mich. 3.53 0.61
Die Inhalte des iLearn-Kurses habe ich verstanden. 3.32 0.82
Ich habe bei dem iLearn-Kurs dazu gelernt. 3.68 0.48
Die Inhalte sind relevant fiir meine berufliche Praxis. 2.84 1.12
Dozent und Didaktik 3.47 | 081
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte. 3.67 0.69
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion, Gruppenarbeit, etc.). 3.24 0.90
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten. 3.61 0.61
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein. 3.37 1.03
Technik 2.89 | 1.49
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos. 2.89 1.49
E-Learning spezifisch 3.28 | 0.99
Die Struktur des iLearn-Kurses war benutzerfreundlich, so dass ich die Materialien leicht gefunden habe. 3.00 1.25
Der Einsatz des iLearn-Kurses hat die Moglichkeit, meine Arbeitszeit flexibel einzuteilen, verbessert. 341 0.80
Ich habe mich intensiv mit den Inhalten des iLearn-Kurses auseinandergesetzt. 3.37 | 0.83
Die Arbeitsmaterialien waren fiir mich verstindlich aufbereitet. 3.53 0.77
Ich konnte den iLearn-Kurs nutzen um Inhalte zu lben. 3.37 1.01
Der iLearn-Kurs fugte sich inhaltlich stimmig in die anderen Lehrmodalitdten (Prasenz, Webkonferenz) ein. 3.00 1.29
Gesamteindruck 3.32 | 0.75
Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme am iLearn-Kurs zufrieden. 3.32 0.75
Gesamt 3.31 0.91

Bis auf den Teilbereich ,Technik™ (M= 2.89) wiesen alle Item-Teilbereiche
einen Evaluationsmittelwert zwischen M= 3.00 und M= 3.50 auf, die allge-
meine Tendenz in diesen Bereichen neigte demnach zum Urteil ,Stimme

eher zu".

Der Teilbereich , Relevanz und Struktur" wies einen Mittelwert von M=
3.26 auf. Auffallig waren hierbei leicht reduzierte Mittelwerte der Items
~Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde angemessen eingegangen.™
(M= 3.06) und ,Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit Einbringen."
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(M= 2.76). Die Auspragung dieser Items ist hierbei vermutlich eher dem
Thema ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ im Allgemeinen geschuldet, als weni-
ger der Gestaltung des iLearn-Kurses. Dadurch, dass die meisten Teilneh-
menden zum ersten Mal mit diesem Themengebiet in Kontakt traten, hat-
ten der GroBteil nur wenig Vorerfahrungen bzw. Vorkenntnisse. Items in
Bezug auf Zielsetzung, zeitlichen Rahmen und Struktur des iLearn-Kurses
wiesen vergleichsweise hohe Mittelwerte auf, sodass davon auszugehen
ist, dass die Teilnehmenden zufrieden mit diesen Aspekten des Kurses wa-
ren. Im freien Antwortfeld flr positive Anmerkungen wurde vor allem die
Méglichkeit zeitlich flexiblen Lernens als groBer Vorteil des iLearn-Kurses
angefuhrt. Eine Person artikulierte im freien Antwortfeld beispielsweise fol-
gende Liste an Vorzugen des iLearn-Kurses: ,flexibel, Zeiteinteilung nach
Belieben, neu, spannend, einfache Handhabung.".

Die Items des Teilbereichs ,Inhalte und Wissen"™ (M= 3.34), welche sich
auf Interesse fur und Verstandnis von Inhalten des Moduls bezogen, wie-
sen vergleichsweise hohe Mittelwerte auf (z.B. ,Ich habe bei dem iLearn-
Kurs dazugelernt." (M= 3.68)). Aus diesem Grund kann angenommen
werden, dass die Teilnehmenden mit ihrem Lernerfolg im iLearn-Kurs
grundsatzlich zufrieden waren. Leicht kritisch duBerte sich hingegen eine
Person im freien Antwortfeld Gber den Umfang der Inhalte im iLearn-Kurs:
~Flexible Zeiteinteilung, aber vom Umfang sehr viel!™. Der niedrigste Mit-
telwert des Teilbereichs ,Inhalte und Wissen" zeigte sich flr das Item , Die
Inhalte sind relevant fir meine berufliche Praxis." (M= 2.84). Dieser redu-
zierte Mittelwert verdeutlicht, dass die Teilnehmenden in ihren beruflichen
Tatigkeiten bisher eher wenig mit konkreter wissenschaftlicher Arbeit kon-
frontiert wurden.

Der Teilbereich ,,Dozent und Didaktik" wies mit einem Mittelwert von M=
3.47 das hochste Evaluationsergebnis der verschiedenen Item-Teilberei-
che auf. Vor allem die Items ,Der Dozent veranschaulichte die Inhalte."
(M= 3.67) und ,Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.™ (M= 3.61) wur-
den von den Teilnehmenden mit einem tendenziellen Urteil in Richtung
~Stimme zu" sehr positiv bewertet. Nicht ganz so unumschrankt positiv,
aber immer noch mit vergleichsweise hohen Mittelwerten, beurteilt wur-
den die Items ,Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion,
Gruppenarbeit, etc.)." (M= 3.24) und ,Der Dozent ging angemessen auf
meine Fragen ein." (M= 3.37). Die immer noch hohen Mittelwerte letzterer
Items sind nichtsdestotrotz positiv hervorzuheben, da es in einem rein
asynchronen Online-Kurs grundsatzlich nicht als selbstverstandlich anzu-
sehen ist, dass die Interaktion mit anderen Teilnehmenden und der Lehr-
person positiv bewertet wird. Auch im freien Antwortfeld flr positive An-
merkungen wurde der iLearn-Kurs als ,didaktisch sehr gut aufbereitet™ be-
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zeichnet. Zusammenfassend wurde die didaktische Gestaltung des beglei-
tenden iLearn-Kurses im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ von den
Teilnehmenden sehr positiv wahrgenommen.

Am vergleichsweise wenigsten positiv bewertet wurde der Teilbereich
»~1echnik®, der lediglich das Item ,Die eingesetzte Technik funktionierte
problemlos.”™ (M= 2.89) beinhaltete. Aufschluss Uber die etwas reduzierte
Bewertung dieses Items geben Aussagen der Teilnehmenden in den freien
Antwortfeldern flr negative Anmerkungen. So bemangelte beispielsweise
eine Person technische Probleme im Hinblick auf das Hochladen von Arbei-
ten: ,Teils technische Probleme beim Upload er Arbeiten. War teils nicht
optimal (Dokument-Format war nach Upload bei Apple-Gerat anders als
bei Windows-Gerat).". Da die Auspragung des Items jedoch immer noch in
Richtung des Urteils ,Stimme eher zu" tendierte, ist davon auszugehen,
dass aufgetretene technische Probleme von den Teilnehmenden nicht als
massiv stérend wahrgenommen wurden.

Die E-Learning spezifischen Items des Evaluationsfragebogens wiesen ei-
nen Uber alle sechs dazugehdrigen Items errechneten Gesamtmittelwert
von M= 3.28 auf. Finf der sechs Items bewegten sich hierbei zwischen
M= 3.00 und M= 3.50 und lagen damit bei ,Stimme eher zu"™. Das Item
mit der héchsten Bewertung war , Die Arbeitsmaterialien waren fur mich
verstandlich aufbereitet.™ (M= 3.53) mit einer marginalen Tendenz in
Richtung , Stimme zu". Ebenfalls hoch bewertet wurden Items in Bezug auf
eine mit dem Online-Kurs verbundene Flexibilitdat (M= 3.41), sowie die
Mdglichkeit zur vertieften Ubung von Inhalten (M= 3.37). Des Weiteren
gaben die meisten Teilnehmenden an, sich intensiv mit den Inhalten des
Kurses auseinandergesetzt zu haben (M= 3.37). Die Bewertung bisher ge-
nannter Items zeigt zusammenfassend, dass der iLearn-Kurs vom GrofBteil
der Teilnehmenden aktiv genutzt wurde, um Inhalte zu tUben und zu ver-
tiefen. Dabei zeigten sich die Teilnehmenden mit der verstandlichen Ge-
staltung der Materialien, sowie mit der Mdéglichkeit zur flexiblen Bearbei-
tung letzterer zufrieden. Die niedrigsten Mittelwerte im E-Learning spezifi-
schen Teilbereich zeigten sich bei den Items ,Die Struktur des iLearn-Kur-
ses war benutzerfreundlich, so dass ich die Materialien leicht gefunden
habe." (M= 3.00) und , Der iLearn-Kurs fligte sich inhaltlich stimmig in die
anderen Lehrmodalitdten (Prasenz, Webkonferenz) ein. (M= 3.00). Auch
wenn die Mittelwerte der beiden Items genau dem Urteil ,,Stimme eher zu"
entsprachen und im Vergleich zu den anderen Items nicht gravierend ab-
fielen, zeigt sich hier leichtes Verbesserungspotential in Bezug auf den
iLearn-Kurs. Demnach sollte in zuklnftigen Kursen auf eine noch starkere
Verbindung zwischen den einzelnen Lehrmodalitaten geachtet werden, um
den Teilnehmenden ein ganzheitliches Lerngeflihl erméglich zu kénnen.
Auch bei der konkreten Gestaltung des iLearn-Kurses sollte auf hohe Be-
nutzerfreundlichkeit und leichte Bedienbarkeit geachtet werden, um allen
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Teilnehmenden reibungslosen Zugriff auf relevante Inhalte gewahrleisten
zu kénnen.

AbschlieBend zeigen das Item ,Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme
am iLearn-Kurs zufrieden.™ (M= 3.32) und der Uber alle Items hinweg er-
rechnete Gesamtmittelwert von M= 3.31, dass die Teilnehmenden mit ih-
rer Teilnahme am begleitenden iLearn-Kurs im Modul ,Wissenschaftliches
Arbeiten™ im Allgemeinen Uberwiegend zufrieden waren. Konkreter Ver-
besserungsbedarf besteht basierend auf den Ergebnissen des Fragebogens
im technischen Bereich (z.B. beim Hochladen von Inhalten in den Kurs),
bei der benutzerfreundlichen Gestaltung des Kurses oder einer noch star-
keren Verbindung des Online-Kurses mit anderen Lehrmodalitaten.

AbschlieBend zu den quantitativen Evaluationsergebnissen wird nachfol-
gend auf das empfundene Anforderungsniveau und den Arbeitsaufwand im
Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten" eingegangen.

Die Ergebnisse der Teilnehmenden-Befragung in Bezug auf die empfun-
dene ,Workload" in der gesamten Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches
Arbeiten™ werden in folgender Tabelle dargelegt:

Tabelle 8: Evaluationsergebnisse in Bezug auf die von den Teilnehmenden empfundene "Workload" im Mo-
dul "Wissenschaftliches Arbeiten" (0 = Zu niedrig; 1 = Leicht zu niedrig; 2 = Genau richtig; 3 — Leicht zu hoch; 4
= Zu hoch).

Workload
Anzahl volistéindig ausgefiillter Evaluationen 19

M SD
Der Arbeitsaufwand fiir das gesamte Modul "Wissenschaftliches Arbeiten" war... 2.32 0.58
Das Anforderungsniveau des gesamte Modul "Wissenschaftliches Arbeiten" war... 2.21 0.42

Aus Tabelle 8 wird ersichtlich, dass die N= 19 Teilnehmenden, welche die
beiden Items in Bezug auf die wahrgenommene ,Workload" bearbeitet ha-
ben, sowohl den Arbeitsaufwand (M= 2.32), als auch das Anforderungsni-
veau (M= 2.21) tendenziell als ,genau richtig" beurteilten. Da beide Items
héhere Mittelwerte als M= 2.00 aufwiesen ist davon auszugehen, dass zu-
mindest vereinzelte Teilnehmende die ,,Workload" als leicht zu hoch wahr-
genommen haben. Nichtsdestotrotz spricht die (ibergeordnete Tendenz
daflr, dass die meisten Teilnehmenden mit dem Anspruch und dem gefor-
derten Aufwand einverstanden waren.

Im nachsten Teilabschnitt erfolgt nun die Darstellung der Ergebnisse aus
den leitfadengestitzten Interviews im Modul ,Wissenschaftliches Arbei-
ten". Begonnen wird bei der qualitativen Ergebnisdarstellung mit zentralen
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Aspekten aus dem Interview mit der Lehrperson. AnschlieBend werden Er-
gebnisse aus den Interviews mit den Teilnehmenden aufgeflhrt.

Zentrale Themenbereiche aus dem leitfadengestitzten Interview mit der
Lehrperson betreffen die Grundeinstellung zu digitaler Lehre, Grinde flr
den Einsatz des digitalen Lehrkonzepts, Erwartungen an den Einsatz des
digitalen Lehrkonzepts, Wahrnehmung der Unterstlitzungsangebote, Vor-
bereitung der Lehre, die Prasenzveranstaltung mit Videokonferenztechnik,
Webkonferenzen, den iLearn-Kurs, Veranstaltungsaufzeichnungen und
eine Ubergreifende Beurteilung des digitalen Lehrkonzepts.

Die Lehrperson gab zu Beginn des Interviews an, eine leicht skeptische
Grundeinstellung gegenlber digitaler Lehre gehabt zu haben: ,also ich
war schon etwas skeptisch, das muss ich ganz offen sagen." (D1, Abs. 6).
Trotz bestehender Skepsis sei die Lehrperson jedoch , durchaus offen®
(D1, Abs. 6) daflir gewesen, digitale Lehrelemente einzusetzen, gerade,
weil sie es bisher ,noch nicht ausprobiert™ (D1, Abs. 6) habe. Die Lehrper-
son resumierte ihre Grundeinstellung zum Einsatz digitaler Lehre abschlie-
Bend knapp folgendermaBen: ,etwas skeptisch, aber durchaus offen."
(D1, Abs. 6).

Aus der Perspektive eines Lernenden habe die Lehrperson noch keine um-
fangreichen Erfahrungen mit digitalen Lehrmethoden gemacht, lediglich in
ihrem Masterstudium habe es eine Art digitales Modul gegeben, an wel-
chem sie teilgenommen habe: ,die Erfahrung, diesen Kurs zu machen,
mich da durchzuklicken, Fragen zu beantworten, das ist eigentlich die ein-
zige Vorerfahrung, die ich mit dem Thema gemacht habe.™ (D1, Abs. 12).

Als ,erste[n] Grund" (D1, Abs. 14) fir den Einsatz des digitalen Lehrkon-
zepts im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ der Studiengange , Pflegepa-
dagogik™ und ,Padagogik im Rettungswesen" fuhrte die Lehrperson eine
externe Bitte durch eine leitende Person der THD aus dem Bereich Ge-
sundheit an. Diese Person sei ,sehr begeistert" (D1, Abs. 14) vom Einsatz
digitaler Lehrelemente und habe sie im Zuge dessen gebeten, das digitale
Lehrkonzept im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ zu integrieren. Die
Lehrperson fligte hinzu, dass sie das Lehrkonzept ohne diese Bitte ver-
mutlich nicht eingesetzt hatte: ,Wenn [die Person] das nicht angeleiert
hatte, hatte ich das nicht gemacht, also von mir selbst aus." (D1, Abs.
14).
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Als weiteren Grund flr den Einsatz digitaler Lehre nannte die Lehrperson
ihre bestehende Neugierde an dem Thema: ,zweite Grund war, dass ich
schon einmal neugierig war das auszuprobieren, hier Erfahrungen zu sam-
meln." (D1, Abs. 14).

AbschlieBend flihrte die Lehrperson eine potenzielle Erleichterung flr die
Studierenden als Einsatzgrund flr das digitale Lehrkonzept an: ,dritte
Grund ist, der groéBte Vorteil, den ich mir davon versprochen hatte, ist,
den Studierenden ein flexibles Lernen zu ermdglichen.™ (D1, Abs. 14). Vor
allem eine Verringerung der ,Prasenzlast™ (D1, Abs. 14) sei der Lehrper-
son hier ein Anliegen gewesen.

Die Lehrperson auBerte sowohl positive, als auch neutrale und negative
Erwartungen an den konkreten Einsatz des digitalen Lehrkonzepts in der
Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten". Begonnen wird zu-
nachst mit den positiven Erwartungen.

Die groBte positive Erwartung an den Einsatz des digitalen Lehrkonzepts
deckte sich mit einem von der Lehrperson genannten Einsatzgrund des
Lehrformats. So erwartete sich die Lehrperson die Verringerung von Pra-
senzlast flr die Teilnehmenden: , Prasenzlast erleichtern und flexibleres
Lernen ermdglichen." (D1, Abs. 16). Flr die Lehrperson sei dies ,eigent-
lich die gréBte positive Erwartung™ (D1, Abs. 16) gewesen: ,hatte die Er-
wartung, dass das den Studierenden entgegenkommt.™ (D1, Abs. 16).

Eine konkret positive Erwartung an eines der digitalen Lehrformate au-
Berte die Lehrperson im Hinblick auf die eingesetzten Webkonferenzen.
Dadurch, dass der Einsatz von Webkonferenzen im Sprechstunden-Stil an-
gedacht war, erhoffte sich die Lehrperson eine Verringerung von sich wie-
derholenden Fragen, beispielsweise per E-Mail: ,Ich hatte die Erwartung
an die Webkonferenz, dass sich dann die Fragen zwischendurch verrin-
gern." (D1, Abs. 76).

Relativ neutral waren die Erwartungen der Lehrperson in Bezug auf die
konkrete Durchfihrung der einzelnen Lehrveranstaltungen: ,Flr die
Durchfiihrung habe ich ehrlich gesagt weder Erwartungen noch Befiirch-
tungen gehabt im Vorfeld." (D1, Abs. 16). Sie fugte hinzu, dass es ,mehr
oder weniger gar nicht in [ihrem] Horizont" (D1, Abs. 16) gewesen sei,
wie ,das ablaufen wiirde" (D1, Abs. 16).

Eine konkret negative Erwartung formulierte die Lehrperson in Bezug auf
den immensen Vorbereitungsaufwand, den sie mit dem Einsatz des Lehr-

konzepts in Verbindung gebracht habe: ,dann hatte ich erwartet, dass das
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Ganze ein groBer Aufwand ist in der Vorbereitung." (D1, Abs. 16). Vor al-
lem bei der schriftlichen Ausformulierung von Dingen, die sie normaler-
weise mindlich vermitteln wirde, beflirchtete die Lehrperson enormen
Zeitaufwand: ,alles was man normal sagt, auch mit Erlduterungen dazu,
das muss ja alles schriftlich ausformuliert sein, das ist ja nattrlich ein
enormer Zeitaufwand.™ (D1, Abs. 16).

Im Laufe des Interviews wurde die Lehrperson nach ihrer Einstellung ge-
genluber den unterstltzenden MaBnahmen (z.B. didaktisch oder technisch)
durch das Projektteam gefragt. Ganz allgemein beurteilte die Lehrperson
die Unterstlitzungsangebote sehr positiv: ,Das war alles top, da kdénnte
ich nichts sagen.™ (D1, Abs. 18). Sie ging sogar so weit zu sagen, dass die
Unterstitzung ,optimal™ (D1, Abs. 18) gewesen sei. Des Weiteren auBerte
sie, das Gefuhl gehabt zu haben, dass die verantwortlichen Personen auch
die nétige Fachkompetenz zur Unterstiitzung aufgewiesen hatten: , hatte
auch das Geflhl, dass die Personen vom iLearn, die wissen auch von was
sie reden." (D1, Abs. 18).

Die Unterstitzung durch das Projektteam ware der Lehrperson zufolge po-
tentiell noch hilfreicher gewesen, wenn sie bereits Vorerfahrung auf dem
Gebiet der digitalen Lehre gehabt hatte. So habe sie manche Ratschlage
vor den Veranstaltungen nicht vollends korrekt einordnen kénnen: ,wenn
man noch gar keine Erfahrung hat mit dem Ganzen, dann wei3 man gar
nicht was damit gemeint ist." (D1, Abs. 18). Erst in den Veranstaltungen
selbst habe sie dann gemerkt ,was gemeint war" (D1, Abs. 18). Als Bei-
spiel nannte sie hier unter anderem den hohen Zeitaufwand in der Video-
konferenzveranstaltung aufgrund unterschatzter technischer Aspekte (z.B.
Verwendung von Handmikrofonen bei Wortmeldungen).

Als am hilfreichsten beurteilte die Lehrperson die erhaltene Unterstlitzung
bei der Erstellung des iLearn-Kurses: ,,Das war flir mich das Wesentliche"
(D1, Abs. 20). Vor allem die Unterstltzung bei der grundlegenden techni-
schen Umsetzung, aber auch bei der didaktischen Gestaltung der Online-
Lehrmaterialien hob die Lehrperson im Zuge dessen hervor. Im Hinblick
auf die didaktische Unterstlitzung sei ihr beispielsweise durch ein Projekt-
mitglied bei der abwechslungsreichen Gestaltung des Online-Kurses gehol-
fen worden: ,hat dann auch dazu gesagt, an der Stelle gibt es vielleicht
die und die Methode, oder das Tool das wir nutzen kénnen." (D1, Abs.
20). Allgemein sei flr sie die Unterstitzung bei der Erstellung des Online-
Kurses absolut essentiell gewesen: ,wenn ich das auch noch selber hatte
machen mussen, dann hatte ich wahrscheinlich abgewunken." (D1, Abs.
20).
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Abgesehen vom iLearn-Kurs beurteilte die Lehrperson auch die erhaltene
Unterstitzung bei den Webkonferenzen als positiv. Vor allem die perma-
nente Anwesenheit eines technischen Mitarbeiters wahrend der Webkonfe-
renzen empfand die Lehrperson als hilfreich: ,freut mich auch super, dass
man da echt auch noch unterstitzt wird wahrend der ganzen Webkonfe-
renz, wenn da ein Problem auftaucht." (D1, Abs. 70).

AbschlieBend duBerte die Lehrperson, keinen konkreten Verbesserungs-
wunsch im Hinblick auf die erhaltene Unterstlitzung durch das Projektteam
zu haben: ,diese Unterstitzung war optimal. Da ware nichts, was ich mir
irgendwie noch gewlnscht hatte.™ (D1, Abs. 18).

Im Laufe des Interviews wurde bei der Lehrperson erfragt, wie sich die
Vorbereitung der verschiedenen Lehrmodalitaten im Modul ,,Wissenschaft-
liches Arbeiten™ gestaltete. Im Zuge dessen traf die Lehrperson Aussagen
im Hinblick auf die Vorbereitung der Prasenzveranstaltung mit Videokonfe-
renztechnik, der Webkonferenz-Sprechstunden und des iLearn-Kurses.

In Bezug auf die Vorbereitung der per Videokonferenztechnik Ubertrage-
nen Veranstaltung gab die Lehrperson an, sich nicht gravierend anders
vorbereitet zu haben als bei Ublichen Prasenzveranstaltungen: ,habe ich
so vorbereitet wie eigentlich immer. Das war eigentlich alles okay." (D1,
Abs. 28). Es habe ihr zufolge keine Aspekte gegeben, die sie speziell flr
die Videokonferenz vorbereitet habe.

Probleme bei der Vorbereitung habe es lediglich im Hinblick auf die Pla-
nung von Gruppenarbeiten gegeben: ,Das war eigentlich die gréBte
Schwierigkeit [...] bei der Vorbereitung." (D1, Abs. 28). Dadurch, dass die
zu erbringende Prifungsleistung der Veranstaltungsreihe ein Exposé war,
das von je zwei Teilnehmenden gemeinsam erstellt werden sollte, war in
der Videokonferenz-Veranstaltung eine Partnerarbeit eben jener Teams
geplant. Da der Lehrperson bei der Vorbereitung , eigentlich erst sehr
spat" (D1, Abs. 28) aufgefallen sei, dass sich die jeweiligen Partner in die-
ser Veranstaltung nicht zwingend am gleichen Standort befinden wurden,
habe sie daflir eine Losung finden mussen: ,wie machen die das jetzt?"
(D1, Abs. 28).

Eine gesonderte Vorbereitung der Webkonferenz-Sprechstunden sei D1
zufolge nur in Bezug auf technische Aspekte notwendig gewesen. Die not-
wendigen Vorbereitungen habe sie hierbei mit der Unterstitzung eines
Projektmitarbeiters getroffen: ,Vorbereitung der Webkonferenz-Sprech-
stunden beschrankte sich darauf, dass ich mit dem Herrn Z. die Technik
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ausprobiert habe.™ (D1, Abs. 30). Letzteres beurteilte die Lehrperson posi-
tiv: ,Der hat mir alles gezeigt, das war super." (D1, Abs. 30).

Ansonsten sei aufgrund des sprechstundenartigen Charakters der Web-
konferenzen keine inhaltliche Vorbereitung seitens der Lehrperson not-
wendig gewesen: ,ansonsten habe ich mich eigentlich auf die Webkonfe-
renz gar nicht vorbereitet." (D1, Abs. 30). Allgemein sei fur die Webkonfe-
renzen ,wenig Vorbereitungszeit™ (D1, Abs. 30) erforderlich gewesen.

Die Vorbereitung des iLearn-Kurses im Modul ,,Wissenschaftliches Arbei-
ten" beurteilte die Lehrperson als sehr aufwendig: ,Also das ist schon ein
Aufwand.™ (D1, Abs. 32). Der Aufwand sei D1 zufolge sogar héher ausge-
fallen als von ihr urspringlich erwartet: ,das muss ich sagen habe ich un-
terschatzt." (D1, Abs. 32). Komplex sei die Vorbereitung zwar nicht gewe-
sen, dennoch habe sie enorm viel Zeit in Anspruch genommen: ,Zwar
nicht schwierig, aber allein der Aufwand, also da alles zu formulieren und
zu Uberlegen.™ (D1, Abs. 32).

Im Anschluss an die Fragen zur Vorbereitung der Lehrveranstaltungen
wurde die Lehrperson zur konkreten Durchflihrung der einzelnen Lehrmo-
dalitaten befragt. Zentrale Aussagen der Lehrperson in diesem Kontext
werden in den nachfolgenden Abschnitten aufgefihrt.

In Bezug auf die durchgefiihrte Prasenzveranstaltung mit Videokonferenz-
technik traf die Lehrperson Aussagen hinsichtlich Technik, Interaktion mit
den Teilnehmenden und Einsatzbereich. AbschlieBend resimierte sie den
Einsatz dieser Lehrmodalitat in einem kurzen Fazit.

Die technische Umsetzung der per Videokonferenztechnik Ubertragenen
Veranstaltung wurde von der Lehrperson grundsatzlich sehr positiv beur-
teilt: ,Die technische Umsetzung war 1A." (D1, Abs. 38). Bei der Video-
konferenztechnik an sich gabe es D1 zufolge nichts auszusetzen: ,nichts
was mir aufgefallen ware." (D1, Abs. 40).

Problematisch sah D1 jedoch den Einsatz von Handmikrofonen an diesem
Veranstaltungstag. Damit die Teilnehmenden der zugeschalteten Stand-
orte Wortmeldungen am zentralen Standort in Deggendorf verstehen
konnten, mussten namlich neben drei stationaren Mikrofonen auch zusatz-
liche Handmikrofone eingesetzt werden. Der Einsatz letzterer sei D1 zu-
folge auf Dauer aus verschiedenen Grinden nicht optimal gewesen. Zu-
nachst gab die Lehrperson an, dass die Mikrofone nach langerer Einsatz-
dauer nicht mehr stérungsfrei funktioniert hatten: ,nachmittags. Da waren
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dann ein paar so Stérungen mit dem Mikro." (D1, Abs. 46). Demnach hat-
ten die Mikrofone am Nachmittag der Veranstaltung nur noch durchwach-
sen funktioniert: ,Dann ist es wieder mal nicht gegangen, dann schon wie-
der." (D1, Abs. 46). Zusatzlich sei ganz allgemein das Herumreichen der
Mikrofone ein stérender Faktor in der Veranstaltung gewesen, der insbe-
sondere den flissigen Ablauf beeintrachtigt habe: ,,ansonsten war das in
der Videokonferenz extrem stérend fur den Flow und die Energie, das mit
den Mikros." (D1, Abs. 46). Die Probleme mit den Mikrofonen seien der
Lehrperson zufolge auch aufgrund einer allgemein angespannten Stim-
mung in dieser Veranstaltung zusatzlich negativ wahrgenommen worden.
Dadurch, dass die Veranstaltung sehr lange andauerte und ein flr die Stu-
dierenden komplexes Themengebiet behandelt wurde, seien die Stérungen
~€igentlich nicht mehr tragbar™ (D1, Abs. 46) gewesen: ,Und ich weiB ja,
dass die Nerven sowieso blank lagen, weil die Angst vorm Exposé so grof
war." (D1, Abs. 46). Am Ende habe der Einsatz der Handmikrofone also
~schon sehr genervt" (D1, Abs. 46).

AbschlieBend zur Technik gab D1 an, dass kleinere technische Stérungen
wie beispielsweise bei den Handmikrofonen auch mit zu einer Uberziehung
der vorgesehenen Veranstaltungszeit beigetragen hatten: , das mit dem
Mikro, und dann ist hier mal wieder was, dann ist da mal was. Es gab na-
turlich so Kleinigkeiten. Und ich habe hoffnungslos Gberzogen.™ (D1, Abs.
66).

In Bezug auf die Miteinbeziehung zugeschalteter Teilnehmender in der Vi-
deokonferenz-Veranstaltung gab die Lehrperson an, dass dies grundsatz-
lich méglich gewesen sei: ,man kann die einbeziehen, keine Frage, das ist
madglich.™ (D1, Abs. 52). Die Miteinbeziehung habe zudem auch passabel
funktioniert: ,,generell war das nicht schlecht.™ (D1, Abs. 52).

Neben der grundsatzlichen Mdglichkeit der Miteinbeziehung duBerte die
Lehrperson jedoch einige relativierende Faktoren im Hinblick auf die Inter-
aktion mit den zugeschalteten Personen. Als erstes artikulierte D1 hierbei,
dass die Miteinbeziehung zugeschalteter Personen auf Dauer dauBerst mih-
sam gewesen sei: ,bei so einem langen Seminar ist das sehr sehr mih-
sam." (D1, Abs. 52). Auch zeitintensiv sei die adaquate Miteinbeziehung
gewesen: ,das kostet wahnsinnig viel Zeit" (D1, Abs. 52). Die mihsame
Interaktion mit den virtuell teilnehmenden Personen habe dadurch auch
den Fluss der Veranstaltung beeintrachtigt: ,Das nimmt die ganze Ener-
gie, diesen Fluss, den Flow so raus." (D1, Abs. 52).

Als weiteren relativierenden Faktor der Interaktion in der Videokonferenz-
Veranstaltung flihrte D1 eine fehlende zwischenmenschliche Erfahrung an.
Die Lehrperson gab an, dass man zwar ,kognitiv Stoff vermitteln®™ (D1,
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Abs. 66) kénne, aber die menschliche Interaktion nicht mit einer klassi-
schen Prasenzveranstaltung vergleichbar sei: ,es entsteht etwas in der In-
teraktion zwischen Dozenten und Gruppe, im Raum sozusagen. Das kann
ich nicht nachbilden lber eine Videotechnik." (D1, Abs. 66). Diese emotio-
nale Komponente der Interaktion sei der Lehrperson zufolge wichtig flr
den Lernprozess der Teilnehmenden: , Das ist flr mich...firs Lernen ext-
rem wertvoll und wichtig." (D1, Abs. 66). Auch die Aufrechterhaltung der
Aufmerksamkeit sei durch die eingeschrankte zwischenmenschliche Inter-
aktion schwierig: ,Also das sehe ich als Nachteil, dass die Aktivierung
trotzdem irgendwie schwierig ist. Oder die Aufrechterhaltung des Ener-
gielevels einfach." (D1, Abs. 66). AbschlieBend formulierte die Lehrperson
folgenden Vergleich, um den eben erldauterten Standpunkt zu versinnbildli-
chen: ,Das ist so ein bisschen wie Theater im Fernsehen anzuschauen.”
(D1, Abs. 66).

Als letzte Einschrankung bei der Interaktion mit den zugeschalteten Teil-
nehmenden flihrte die Lehrperson eine schwierige Betreuung bei Gruppen-
arbeiten an. Wahrend Gruppenarbeiten stattgefunden haben, sei es der
Lehrperson zufolge nicht mdglich gewesen, die nicht direkt prasenten
Gruppen zu betreuen, weil sie dadurch die anderen Gruppen gestort

hatte: ,hat halt wieder den Effekt, dass man die einzelnen Gruppen, die
nicht prasent sind, [...] die kann man nicht betreuen.™ (D1, Abs. 58). Eine
»~1:1 Betreuung" (D1, Abs. 58) sei in diesem Setting nicht méglich: ,weil
ich kann mit denen nicht reden Uber Videokonferenz, weil das stért die an-
deren." (D1, Abs. 58).

In Bezug auf den potentiellen Einsatzbereich von per Videokonferenztech-
nik Ubertragenen Veranstaltungen gab die Lehrperson an, dass dieser
enorm von den jeweiligen Umstanden abhangig sei: ,,ganz stark vom
Thema und der Zielgruppe abhangig [...]. Und vom Zeitumfang." (D1, Abs.
68). So kdnne sie sich beispielsweise eine kirzere ,Infoveranstaltung flr
einen Studiengang” (D1, Abs. 68) mit dieser Modalitat vorstellen: ,Dass
da nicht jeder kommen muss wegen einer halben Stunde, um sich das an-
zuhoéren. Sowas ja." (D1, Abs. 68). Bei ganztagigen Veranstaltungen sei
die Lehrmodalitat jedoch eher weniger gut geeignet: ,flr ein Seminar,
also ein zehn Stunden Seminar [...], da kdnnte ich mir das nicht vorstel-
len." (D1, Abs. 68).

Konkret duBerte die Lehrperson, dass die Lehrmodalitat der Videokonfe-
renztechnik flr das Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ nur bedingt ge-
eignet sei, da das Themengebiet flr die Studierenden mit starker Unsi-
cherheit verbunden gewesen sei: ,bei einem angstbesetzten Thema ist
diese Videokonferenz Uberhaupt keine gute Lésung." (D1, Abs. 48). Im
Allgemeinen sei die Lehrmodalitat nicht fir ganztagige Veranstaltungen
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mit starker Notwendigkeit von haufiger Interaktion geeignet: , ganztagige
Veranstaltungen und Themen die neu sind, wo viel Interaktion, wo viele
Rickfragen sind, wo man sowieso schon irgendwie Angst hat...da wirde
ich das auf keinem Fall empfehlen." (D1, Abs. 48).

Einen potentiellen Vorteil des Einsatzes der Videokonferenztechnik sah die
Lehrperson im Einsparen von langen Anfahrtswegen zum Prasenzstandort:
,normalerweise ware der Vorteil, dass die Teilnehmer nicht kommen mus-
sen." (D1, Abs. 64). Allerdings sei dieser Vorteil auch ,total abhangig vom
Aufwand und vom Thema" (D1, Abs. 66). Im Modul ,,Wissenschaftliches
Arbeiten™ habe die Lehrperson demnach das Geflihl gehabt, dass die Teil-
nehmenden bei der Videokonferenzveranstaltung lieber direkt vor Ort ge-
wesen waren: ,,Die nehmen gern eine dreiviertelte Stunde Anfahrt in Kauf,
weil der Vorteil den es bringt, wenn man personlich da ist und mit der
[Lehrperson] immer in Kontakt sein kann, das Uberwiegt die [...] Einspa-
rung der Fahrtzeit." (D1, Abs. 64). Demnach sei der Vorteil der eingespar-
ten Anfahrtszeit lediglich hypothetischer Natur: ,Also ist es nicht wirklich
von Vorteil. Das ist ein hypothetischer Vorteil." (D1, Abs. 66).

In einem abschlieBenden Fazit zum Einsatz der Videokonferenz-Lehrmoda-
litdt resimierte die Lehrperson, dass die Nachteile der Lehrmodalitat im
Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ GUberwogen hatten: , Die Nachteile
Uberwiegen meines Erachtens.” (D1, Abs. 66).

In Bezug auf die durchgefiihrten Webkonferenzen duBerte sich die Lehr-
person zu technischen Aspekten, zum konkreten Einsatz der Webkonfe-
renzen als Sprechstunden, zum potentiellen Einsatz von Webkonferenzen
zur Inhaltsvermittlung und abschlieBend zum zukiinftigen Einsatz von
Webkonferenzen.

Im Hinblick auf technische Aspekte der durchgefliihrten Webkonferenzen
im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten" gab die Lehrperson an, dass es zu
vereinzelten Problemen im Laufe der Webkonferenzen gekommen sei. Bei
~der Mehrheit" (D1, Abs. 70) habe es zwar problemlos funktioniert, bei
~€in paar wenigen" (D1, abs. 70) sei es jedoch zu Problemen gekommen:
~Manche hat man nicht verstanden, da war dann kein Ton da, da hat es
dann gerauscht, dass man nichts verstanden hat." (D1, Abs. 70). Eine
Person habe aufgrund von Verbindungsproblemen gar nicht an der Web-
konferenz teilnehmen kénnen: ,[die Person] hat mir [...] eine E-Mail ge-
schrieben danach. Da waren die technischen Voraussetzungen nicht ganz
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so gut." (D1, Abs. 70). Allerdings seien diese Probleme nicht auf die Hoch-
schule oder das Projekt DEG-DLM zurtickzufihren gewesen: ,das lag jetzt
sicherlich nicht an Deggendorf, also an der TH" (D1, Abs. 70).

Die Lehrperson gab an, die Webkonferenzen nicht als Lehrformat zur rei-
nen Inhaltsvermittlung eingesetzt zu haben: ,habe es nicht ausprobiert als
Lehrformat in dem Sinne, also, dass ich jetzt da einen Vortrag gehalten
hatte oder irgendeinen Input gegeben hatte." (D1, Abs. 74). Anstelle des-
sen habe sie die beiden Webkonferenzen im Stile einer Sprechstunde ein-
gesetzt, bei der die Studierenden Fragen in Bezug auf das anzufertigende
Exposé stellen haben kénnen.

Der Einsatz von Webkonferenzen in diesem Kontext wurde von der Lehr-
person positiv beurteilt: ,Bei so kurzen Sachen als Sprechstunde ist das
wirklich eine ganz gute Technik." (D1, Abs. 74). Die Webkonferenz sei ein
Format bei dem man ,mit wenig Aufwand [...] eine personliche Betreuung
gewahrleisten™ (D1, Abs. 80) kdnne. Die Lehrperson D1 gab an, dass es
fur die Teilnehmenden unpraktisch ware, fir eine kurze Sprechstunde mit
der Lehrperson weite Anfahrtswege auf sich zu nehmen: ,Flr eine Stunde
hunderte Kilometer zu fahren, das ist naturlich nicht effizient." (D1, Abs.
74). Dementsprechend sei die Losung mit der Webkonferenz-Sprech-
stunde , echt nicht schlecht™ (D1, Abs. 80) und auch nicht mit Nachteilen
verbunden: ,Nachteile sehe ich jetzt eher weniger an der Stelle." (D1,
Abs. 74).

Die Lehrperson fligte jedoch relativierend hinzu, dass ihre eingehende Er-
wartung einer Abnahme von zusatzlichen Fragen per E-Mail durch die
Webkonferenz-Sprechstunden nicht erflllt worden sei: ,Habe aber dann
zusatzlich noch genauso viele Fragen wie wenn ich die Webkonferenz nicht
machen wurde." (D1, Abs. 76). Diese Tatsache sah die Lehrperson zum
einen im Abstand begrindet, in dem die Webkonferenz stattgefunden ha-
ben: ,weil wir immer wieder drei Wochen Zeit gelassen haben." (D1, Abs.
76). Die Teilnehmenden hatten dann nicht bis zur nachsten Webkonferenz
mit ihren Fragen gewartet: ,wenn die heute eine Frage haben, und die
wollen jetzt morgen am Exposé weiterschreiben, dann warten die nicht
drei Wochen auf die Webkonferenz." (D1, Abs. 76). Zum anderen habe es
auch Teilnehmende gegeben, welche die Webkonferenz nur passiv verfolgt
hatten, ohne Fragen zu stellen: ,ganz viele haben sich eingeloggt und nur
zugehort, die haben dann gar keine Fragen gestellt." (D1, Abs. 78). Zeit-
ersparnis flr die Lehrperson selbst hatten die Webkonferenzen also insge-
samt nicht mit sich gebracht: , Zeitersparnis 0,0..." (D1, Abs. 78).
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Im Gegensatz zu den Webkonferenz-Sprechstunden duBerte sich die Lehr-
person kritisch zum potentiellen Einsatz von rein inhaltsvermittelnden
Webkonferenz-Sprechstunden: , das ist natlrlich eine ganz andere Ge-
schichte." (D1, Abs. 74). Rein hypothetisch sei der Einsatz von Webkonfe-
renzen in diesem Stil moéglich: ,Man kénnte das natdrlich tun, abends, ge-
nauso wie die Videokonferenz." (D1, Abs. 74). Allerdings wirden dann
»Vviele andere Nachteile zum Tragen kommen, die bei der Videokonferenz
zum Tragen" (D1, Abs. 74) gekommen seien. Dementsprechend zeigte
sich die Lehrperson vom hypothetischen Einsatz der Webkonferenzen in
diesem Stil nicht Uberzeugt.

Im Hinblick auf zuklnftige Lehrveranstaltungen gab die Lehrperson D1 an,
sich den erneuten Einsatz von Webkonferenz-Sprechstunden sehr gut vor-
stellen zu kénnen: ,Ja, ich ziehe das auf jeden Fall in Betracht.™ (D1, Abs.
82).

Als potentiell zusatzliches Einsatzfeld fir Webkonferenzen artikulierte D1
die Betreuung von Bachelorarbeiten mittels dieser Modalitat: ,flir was ich
es auch in Betracht gezogen habe, flir die Betreuung von Bachelorarbei-
ten.“ (D1, Abs. 80). Im Gegensatz zum Exposé im Modul , Wissenschaftli-
ches Arbeiten“, bei dem ein ,drei Wochenabstand zu groB" (D1, Abs. 80)
fur die Ansetzung von Webkonferenzen sei, kénne man bei langeren Ba-
chelorarbeiten in diesem Rhythmus mehrere Webkonferenzen einsetzen:
~dadurch, dass der Zeitraum viel gréBer ist, wenn man Bachelorarbeit
schreibt, kann man das auch wirklich alle drei Wochen machen.™ (D1, Abs.
80).

Beim Einsatz zukinftiger Webkonferenzen sei laut D1 jedoch eine bessere
Planung der einzelnen Termine notwendig: ,man misste die Webkonfe-
renzen deutlich friher planen. Also das war damals schon zu spat." (D1,
Abs. 74). Gerade im Modul , Wissenschaftliches Arbeiten" sei es namlich
der Fall gewesen, dass durch den ,Pflegedienst mit Schichtdienst" (D1,
Abs. 74) ein GroBteil der Teilnehmenden aufgrund bereits bestehender
Plane mindestens an einem Webkonferenz-Termin verhindert war.

Den begleitenden iLearn-Kurs im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ be-
urteilte die Lehrperson unumschrankt positiv: ,da sehe ich nur Vorteile."
(D1, Abs. 88). Der Online-Kurs habe unter anderem zu verbesserten Er-
gebnissen bei einer Aufgabenstellung geflihrt, welche die Lehrperson on-
line vorbereiten und in der Prasenzveranstaltung besprechen lie3: ,Textar-
ten beurteilen: Ich hatte noch nie solche guten Ergebnisse gehabt.™ (D1,
Abs. 90). In ihren bisherigen Kursen lieB die Lehrperson diese Aufgabe als
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reine Gruppenarbeit in der Prasenzveranstaltung bearbeiten. Aufgrund ih-
rer positiven Einstellung gegenuber der Lehrmodalitat artikulierte D1 zu-
dem ihre Absicht, den iLearn-Kurs in einer anstehenden Veranstaltungs-
reihe einsetzen zu wollen: , Den Ubernehme ich jetzt schon flir Pflege-Dual
jetzt dann im Wintersemester." (D1, Abs. 88).

Speziell hervorgehoben wurde von der Lehrperson die Méglichkeit zum in-
teraktiven Austausch der Studierenden in den ,Foren im iLearn-Kurs."
(D1, Abs. 86). Wenn eine Person dort eine Frage stellt, kbnnen automa-
tisch alle anderen Teilnehmenden auf diese Frage eingehen, so hatten sich
die Studierenden gegenseitig unterstitzt: ,hat [...] eine tolle Dynamik an-
genommen, weil die sich selbst die Fragen beantwortet haben. Das ist
toll.™ (D1, Abs. 86). Nur wenn eine Antwort von einem Teilnehmenden ,,in
die falsche Richtung" (D1, Abs. 86) geflihrt habe, sei sie als Lehrperson
selbst aktiv geworden: ,Dann habe ich mich quasi eingeklinkt.™ (D1, Abs.
86).

Im Modul wissenschaftliches Arbeiten erfolgte eine Aufzeichnung der drei
Prasenzveranstaltungen und der beiden Webkonferenz-Sprechstunden. In
den iLearn-Kurs hochgeladen wurden jedoch lediglich die Aufzeichnungen
der beiden Sprechstunden. Im Interview tatigte die Lehrperson im Zuge
dessen Aussagen zur Durchflihrung der Aufzeichnung in den Prasenzver-
anstaltungen, zu potentiell positiven Aspekten der Prasenzveranstaltungs-
aufzeichnungen, zu ihren Grinden flr die Entscheidung gegen ein Hochla-
den der Prasenzveranstaltungsaufzeichnungen, sowie zur Aufzeichnung
der Webkonferenz-Sprechstunden.

Im Hinblick auf die Durchflihrung der Aufzeichnungen in den jeweiligen
Prasenzveranstaltungen gab die Lehrperson an, Schwierigkeiten dabei ge-
habt zu haben, an die Aufnahme passender Sequenzen zu denken (Anm.:
Die Lehrperson hatte grundsatzlich die Mdglichkeit selbst per Knopfdruck
zu entscheiden, wann eine Aufzeichnung startet und wann sie beendet
wird). Vor allem aufgrund der langen Veranstaltungsdauer und ihrem in-
teraktiven Unterrichtsstil sei die Auswahl passender Sequenzen fir sie
nicht einfach gewesen: ,wahnsinnig schwierig, wenn man ein zehn Stun-
den Seminar hat, in dem man hochgradig interaktiv arbeitet, da immer
dran zu denken, wann nehme ich was auf und wann nicht." (D1, Abs.
104).

Aus diesem Grund habe sich die Lehrperson in Absprache mit dem Pro-
jektteam darauf geeinigt, langere Sequenzen am Stlck aufzuzeichnen:
».Jetzt haben wir uns [...] darauf geeinigt, dass wir mal langere Sequenzen
aufnehmen, dass ich nicht dauernd hin- und herspringen muss.™ (D1, Abs.
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104). Die Auswahl passender Abschnitte sei dann im Anschluss an die Ver-
anstaltung von einer Projektmitarbeiterin tGbernommen worden: ,ich habe
gesagt, suchen sie etwas heraus, wo sie denken, was da Sinn machen
wirde. Das hat [die Person] dann auch gemacht, hat mir dann vier Se-
guenzen geschickt, die ich mir dann angesehen habe."™ (D1, Abs. 44).

Bevor die Lehrperson begriindete, wieso sie sich gegen das Hochladen der
Sequenzen aus den Prasenzveranstaltungen entschieden hatte, fihrte sie
potentiell positive Aspekte der Prasenzveranstaltungsaufzeichnungen an.

Ein Vorteil der Prasenzveranstaltungsaufzeichnungen bestehe der Lehrper-
son zufolge darin, dass nicht persoénlich anwesende Teilnehmende die
Mdéglichkeit bekommen wirden, sich die Veranstaltungen im Nachhinein
anzusehen: ,fur die Teilnehmer hat das sicherlich den Vorteil, dass sie sich
das nochmal anschauen kénnen, wenn sie nicht da waren." (D1, Abs.
102). Aber selbst bei personlicher Anwesenheit der Teilnehmenden kénne
das Ansehen von manchen Sequenzen flr die Teilnehmenden von Inte-
resse sein: ,Man kann ja nicht zehn Stunden gleichermaBen konzentriert
sein." (D1, Abs. 102). Im Zuge dessen berichtete die Lehrperson auch von
vereinzelten Teilnehmenden, die sich eine Aufzeichnung der Prasenzveran-
staltungen gewinscht hatten: ,manche haben halt gesagt sie fanden es
gut, weil dann kénnten sie sich das nochmal anschauen.”™ (D1, Abs. 112).

Positiv beurteilte die Lehrperson auch die technischen Voraussetzungen
der Veranstaltungsaufzeichnungen: ,die Technik ist ja da, das passt ja al-
les wunderbar, tolle Einstellungen, die man wechseln kann.™ (D1, Abs.
128). In dieser Hinsicht bestehe kein konkreter Grund zur Verbesserung:
~Sehe eigentlich keinen Verbesserungsbedarf flr die Aufzeichnungen."
(D1, Abs. 128).

Im Anschluss an die potentiell positiven Aspekte in Verbindung mit den
Prasenzveranstaltungsaufzeichnungen begriindete die Lehrperson, wieso
sie sich letztendlich gegen das Hochladen der aufgezeichneten Sequenzen
entschied.

Im Zuge dessen artikulierte die Lehrperson zunachst ihre wachsende
Skepsis gegenliber den Vorlesungsaufzeichnungen: ,mit den fortlaufenden
Gedanken, die ich mir gemacht habe, bin ich immer...wie soll ich sa-
gen...immer skeptischer geworden." (D1, Abs. 104). Je mehr sie sich ,vor-
gestellt habe, was da alles passieren™ (D1, Abs. 104) kénne, sei sie naher
an den Entschluss gerickt, die Aufzeichnungen nicht hochzuladen: ,da
habe ich mir gedacht, nein, das mdchte ich eigentlich nicht." (D1, Abs.
104). Des Weiteren fligte sie hinzu, dass diese Skepsis gegenlber der
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Aufzeichnung eigener Lehrveranstaltungen potentiell auch bei ihren Kolle-
gen vorliegen wirde: ,kenne eigentlich niemand von meinen Kollegen, der
das toll finden wirde." (D1, Abs. 104).

Als ersten konkreten Grund flr die Skepsis gegentiber dem Hochladen der
Inhalte fUhrte die Lehrperson den potentiell méglichen Missbrauch der
Aufzeichnungen seitens der Teilnehmenden an: ,da sehe ich die Gefahr,
dass das missbraucht wird" (D1, Abs. 112). So sei D1 zufolge nicht zu ge-
wahrleisten, dass sich die Studierenden die Aufzeichnungen alleine anse-
hen und vertraulich behandeln wiirden: ,das ist ja gar nicht gesagt, dass
das nur Studenten anschauen, die im Seminar drinsitzen.™ (D1, Abs. 110).
Da nicht von ausschlieBlich ,wohlwollende[n] Studenten" (D1, Abs. 110)
auszugehen sei, mulsse bericksichtigt werden, dass etwaige Fehler oder
Versprecher seitens der Lehrperson negativ ausgelegt werden kdénnten:
Jetzt sitzen die daheim im Freundeskreis [und sagen]: Ja schaut mal alle
her, das ist unsere Professorin [...], die kann das nicht beantworten.™ (D1,
Abs. 104).

Als weiteren Grund fur die Entscheidung gegen den Einsatz von Prasenz-
veranstaltungsaufzeichnungen flhrte die Lehrperson eine dadurch entste-
hende Hemmung in den Veranstaltungen selbst an: ,mdchte nicht schon
in das Seminar reingehen und mir denken: oh Gott, jetzt werde ich aufge-
zeichnet, ich muss jetzt genau uUberlegen was ich sage." (D1, Abs. 108).
Letzteres sei D1 zufolge der ausschlaggebende Grund flr ihre letztendli-
che Entscheidung gewesen: ,das war dann auch der Grund warum ich ge-
sagt habe, ich will nicht, dass das reingestellt wird." (D1, Abs. 108).

Neben den beiden konkret definierten Ablehnungsgriinden stellte die Lehr-
person abschlieBend den Einsatz von Veranstaltungsaufzeichnungen ,ge-
nerell in Frage.™ (D1, Abs. 128): ,Also ob das didaktisch sinnvoll ist ers-
tens, und zweitens, ob das zumutbar ist flir den Dozenten." (D1, Abs.
128). Bei ungefilterten Aufzeichnungen von ganzen Seminarveranstaltun-
gen wurde die Lehrperson demnach nicht einwilligen: ,wenn man die
ganze Zeit aufzeichnet sozusagen und dann das sofort eingestellt wird,
weil so ist ja die Logik, da wirde ich dann nicht zustimmen." (D1, Abs.
130).

Anders auBerte sich die Lehrperson in Bezug auf das Aufzeichnen und
Hochladen der beiden Webkonferenz-Sprechstunden. Auf die Frage hin,
warum sie sich konkret flir das Hochladen dieser Aufzeichnungen ent-
schieden habe, antwortete die Lehrperson: , Weil hier klar war, das ist eine
Fragestunde." (D1, Abs. 122). Unter diesem klar definierten Kontext einer
Fragestunde sei es flir die Lehrperson demnach kein Problem, die Auf-
zeichnungen der Sprechstunden in den Online-Kurs hochzuladen: ,wenn

klar ist, das ist das Format einer Fragestunde, wo der Experte dasitzt und
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alles sagt, was er weiB...dann weiB er vielleicht mal Sachen nicht, oder
verweist mal auf irgendetwas...das ist fir mich dann auch Uberhaupt kein
Problem.™ (D1, Abs. 122). Unter diesen Umstanden kénne die Lehrperson
~komplett frei agieren™ (D1, Abs. 122) und die Veranstaltung dirfe dem-
nach ,gerne aufgezeichnet werden." (D1, Abs. 122). AbschlieBend beur-
teilte die Lehrperson die Aufzeichnung der Webkonferenzen als ,gut" (D1,
Abs. 120) und gab an, dass die Aufzeichnungen in diesem Kontext frei von
groBeren Nachteilen seien: ,Nachteil vom Aufzeichnen habe ich jetzt ei-
gentlich an der Stelle keinen gesehen..." (D1, Abs. 122).

Einen persénlichen Vorteil im Hinblick auf das Hochladen der Webkonfe-
renz-Sprechstunden sah die Lehrperson in der Reduktion von Fragen sei-
tens der Studierenden: ,flir mich selbst der Vorteil, wenn es aufgezeichnet
und hochgeladen wird, dass dann Fragen doch noch an der ein oder ande-
ren Stelle verhindert werden" (D1, Abs. 126).

Im Zuge der Beurteilung der Webkonferenz-Aufzeichnungen auBerte sich
die Lehrperson zusatzlich zu potentiell sinnvollen Kontexten flir den Ein-
satz von Veranstaltungsaufzeichnungen. So kénne sie sich heben Webkon-
ferenz-Sprechstunden auch die Aufzeichnung von kurzen Vortragen vor-
stellen. Dies sei ihr zufolge ,eine ganz andere Situation™ (D1, Abs. 108)
als in den ganztagigen Seminarveranstaltungen: ,Da bin ich fur die 20 Mi-
nuten top vorbereitet, das ist fir mich Gberhaupt kein Problem™ (D1, Abs.
108). Unter diesen Umstanden stinde einer Aufzeichnung ihr zufolge
nichts im Wege und sie fugte hinzu, beispielsweise ,auf einem Fachtag
von Pflegepadagogik™ (D1, Abs. 108) bereits einer Aufzeichnung in ahnli-
chem Kontext zugestimmt zu haben: ,haben die einen Vortrag aufgenom-
men, einen 20-minitigen: Uberhaupt kein Problem" (D1, Abs. 108).

Gegen Ende des Interviews wurde die Lehrperson nach einem Ubergreifen-
den Urteil in Bezug auf das digitale Lehrkonzept gefragt. Im Zuge dessen
artikulierte D1 ihre allgemein kritische Sicht auf rein virtuelle Anteile (z.B.
Veranstaltungsaufzeichnungen) in einem Prasenzstudium. Sie gab an,
dass sie im Kontext eines Prasenzstudiums an den jeweiligen Veranstal-
tungstagen bewusst eine ,Performance"™ (D1, Abs. 112) anbieten wirde,
bei der sie auf ,alle Dinge spontan und authentisch™ (D1, Abs. 112) rea-
gieren kdnne. Sollten die Teilnehmenden des Prasenzstudiums diese Per-
formance einfordern, erwarte sie im Gegenzug auch deren physische Pra-
senz: ,wenn das Studierende erleben wollen, dann mussen die bitte auch
kommen." (D1, Abs. 112). Andernfalls wiirde sie den Teilnehmenden ein
vorab definiertes Fernstudium empfehlen: ,Oder sie mulssen sich flr ein
Fernstudium einschreiben, wo wirklich Lehrenden, die an einer Fernuni ar-
beiten, von vorne herein klar ist, dass sie solche Formate beziehen.™ (D1,
Abs. 112).
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Auf die Frage hin, wie sie die das allgemeine Stimmungsbild der Teilneh-
menden in Bezug auf das digitale Lehrkonzept wahrgenommen habe, gab
die Lehrperson an, dass diese grundsatzlich zwar ,schon offen daftr" (D1,
Abs. 134) seien, konkret in dieser Veranstaltungsreihe aber vermutlich
reine Prasenzveranstaltungen (z.B. anstelle der Videokonferenz-Veranstal-
tung) bevorzugt hatten: ,wirden [...] es lieber in Kauf nehmen eine
Stunde oder eineinhalb Stunden zu fahren, weil das einfach in keiner Rela-
tion steht.™ (D1, Abs. 134). Der Lehrperson zufolge hatten einige Teilneh-
menden auch angemerkt, dass sie eine Veranstaltungsreihe nach exakt
diesem Lehrkonzept mit allen virtuellen Anteilen eher nicht noch einmal
besuchen wollen wiirden: ,haben die ja auch gesagt, die wlrden das nicht
wieder wollen." (D1, Abs. 134).

Bei der Bildung eines abschlieBenden Ubergreifenden Gesamtfazits in Be-
zug auf den Einsatz des digitalen Lehrkonzepts im Modul , Wissenschaftli-
ches Arbeiten" zeigte sich die Lehrperson zwiegespalten: , schwierig zu be-
antworten, weil sich die einzelnen Teile dermaBen in meiner Beurteilung
unterscheiden."™ (D1, Abs. 148). So fand die Lehrperson beispielsweise
sehr positive Worte flr den iLearn-Kurs und die Webkonferenz-Sprech-
stunden: ,iLearn-Kurs zum Beispiel, Webkonferenz, da denke ich, dass
das ein hohes Potential hat. Das man das gut einsetzen kann und sinnvoll
einsetzen kann.™ (D1, Abs. 150). Weniger positiv fiel hingegen das finale
Urteil in Bezug auf die Videokonferenz-Veranstaltung und die Vorlesungs-
aufzeichnungen aus: ,die automatischen Aufzeichnungen und die Video-
konferenzen sind fir meine Didaktik, fiir meine Erwartungen und Anspru-
che usw. eher weniger geeignet.™ (D1, Abs. 150). Wegen dieser stark un-
terschiedlichen Beurteilungen kénne die Lehrperson kein Uibergreifendes
Gesamtfazit bilden: ,wenn man den Mittelwert bilden musste, das wirde
den ganz schlechten Sachen und den ganz guten Sachen nicht angemes-
sen sein." (D1, Abs. 148).

In einem weiteren Schritt werden nachfolgend zentrale Erkenntnisse aus
den Interviews mit den vier Teilnehmenden der Veranstaltungsreihe , Wis-
senschaftliches Arbeiten™ aufgefihrt.
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Zentrale Themenbereiche aus den leitfadengestiitzten Interviews mit den
Teilnehmenden lassen sich in folgende Kategorien untergliedern: Interesse
und Vorerfahrungen, Erwartungen, Prasenzveranstaltung mit Videokonfe-
renztechnik, Webkonferenz-Sprechstunden, iLearn-Kurs, Webkonferenz-
Aufzeichnungen, Lernerfolg und Digitales Lehrkonzept im Modul ,,Wissen-
schaftliches Arbeiten®.

Zu Beginn des Interviews wurden grundlegendes Interesse und potentielle
Vorerfahrungen der Teilnehmenden erfragt. Hierbei wird im nachfolgenden
unterschieden zwischen Aussagen zum Themengebiet , Wissenschaftliches
Arbeiten™ und Aussagen in Bezug auf digitale Lehre.

Im Hinblick auf Vorerfahrungen beziglich wissenschaftlichem Arbeiten au-
Berten alle Teilnehmenden, bisher entweder gar keine oder maximal
leichte Erfahrungen angesammelt zu haben. B4 gab beispielsweise an , ei-
gentlich gar keine"™ (B4, Abs. 4) Erfahrungen mit wissenschaftlichem Ar-
beiten gehabt zu haben. Ahnlich duBerten sich die Befragten B2 und B3,
die ebenfalls artikulierten ,so gut wie gar keine Erfahrungen" (B3, Abs.
11) gehabt zu haben. Die befragte Person B1 war demnach die einzige
Person, welche angab, zumindest leichte Vorerfahrungen im Rahmen einer
~Fachweiterbildung" (B1, Abs. 9) sammeln haben zu kénnen: ,da haben
wir so eine Abschlussarbeit geschrieben, also die Facharbeit." (B1, Abs.

1). Im Zuge dessen habe sich B1 zwar an wissenschaftliches Arbeiten
,herantasten" (B1, Abs. 1) kénnen, ein tiefergehendes Einsteigen in das
Themengebiet sei aber nicht erfolgt: ,,Von daher gibt es eine leichte Vorer-
fahrung, aber bei weitem jetzt nicht in der Tiefe, die dann auch in dem
Modul gefordert wird." (B1, Abs. 9).

Das Einbringen der wenigen vorhandenen Vorerfahrungen auf dem Gebiet
wissenschaftliches Arbeiten in die Veranstaltungsreihe sei B1 und B3 zu-
folge mdglich gewesen. B1 gab beispielsweise an, erworbene Kenntnisse
in Bezug auf ,Citavi"* (B1, Abs. 11) oder die Formatierung von Dokumen-
ten mit einbringen haben zu kdnnen: ,mit den Einstellungsmaoglichkeiten
in Word, Zeilenabstande, Rander, usw., da konnte ich schon ein bisschen
was nutzen" (B1, Abs. 11).

Neben potentiellen Vorerfahrungen wurden die Teilnehmenden des Weite-
ren zu ihrem grundsatzlichen Interesse am Themengebiet , Wissenschaftli-
ches Arbeiten" befragt. Im Zuge dessen gaben ausnahmslos alle Teilneh-
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menden an, Interesse flr wissenschaftliches Arbeiten zu haben. B1 artiku-
lierte beispielsweise, dass ihn das Thema gerade deswegen interessiere,
weil es sehr zukunftstrachtig sei: ,gerade fir die Zukunft und da natlrlich
die Pflege immer wissenschaftlicher wird, denke ich, ist es schon ein wich-
tiges Thema" (B1, Abs. 1). B3 gab an, sich ,eigentlich sehr stark" (B3,
Abs. 3) flr das Thema zu interessieren und sich auch privat ,, schon 6fter
mal Studien und so angesehen" (B3, Abs. 7) zu haben. Ahnliche Aussagen
traf die Person B2: , hat mich schon sehr interessiert.™ (B2, Abs. 4). Eine
etwas abweichende Aussage traf die Person B4, die angab, erst durch das
Studium selbst Interesse am Thema entwickelt zu haben: ,,Es hat mich bis
zu meinem Studium eigentlich gar nicht interessiert. [...] Ich finde das
sehr spannend und interessant mittlerweile.™ (B4, Abs. 2).

In Bezug auf bestehende Vorerfahrungen mit digitalen Lehrelementen
zeigte sich bei den Teilnehmenden ein dhnliches Muster wie bei den Vorer-
fahrungen hinsichtlich wissenschaftlichen Arbeitens. Auch hier war B1 die
einzige Person, die eigenen Aussagen zufolge bereits Erfahrungen mit di-
gitaler Lehre sammeln konnte - erneut im Zuge der absolvierten Fachwei-
terbildung des befragten Teilnehmenden: ,da hatte ich schon leichte Be-
rihrungspunkte, auch so mit Arbeiten digital abgeben." (B1, Abs. 19). Al-
lerdings sei der digitale Anteil auf ein Minimum beschrankt gewesen:
~aber so Tests online oder Aufgaben, die man online I6sen muss, um dann
zum nachsten Schritt zu gelangen, das hatte ich jetzt noch nicht." (B1,
Abs. 19). Die Ubrigen drei befragten Teilnehmenden gaben lbereinstim-
mend an, keinerlei Vorerfahrungen in Bezug auf digitale Lehre gehabt zu
haben. So antwortete B3 beispielsweise auf die Frage, ob er vor der Ver-
anstaltungsreihe mit digitalen Lehrelementen in Berihrung gekommen sei,
nur knapp: ,Nein, sowas habe ich nicht gehabt.™ (B3, Abs. 27). In einem
weiteren Schritt fligte B3 jedoch hinzu, dass er dem digitalen Lehrkonzept
gegenlber grundsatzlich offen gewesen sei: ,ich bin schon offen hinge-
gangen, [...] ich hatte ja auch die Wahl gehabt nach Deggendorf zu fah-
ren, wenn ich von Haus aus sagen wurde, da habe ich keine Lust drauf."
(B3, Abs. 35).

Wie im Abschnitt ,Interesse und Vorerfahrungen™ wird auch bei den zent-
ralen Aussagen zu den Erwartungen der Teilnehmenden eine Unterschei-
dung zwischen den Erwartungen in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten
und den Erwartungen gegenulber digitaler Lehre gemacht.

Die Erwartungen der Teilnehmenden in Bezug auf die Inhalte der Veran-
staltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten"™ waren breit gefachert. Eine
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mehrfache gedauBerte Erwartung bestand jedoch in der Vorbereitung auf
anstehende Prifungsleistungen. B1 auBerte in Bezug auf seine Erwartun-
gen an die Veranstaltungsreihe beispielsweise unmissverstandlich: ,Erwar-
tet habe ich mir, dass ich gut vorbereitet werde auf die Prifungsaufgabe,
die am Ende des Moduls stattfindet." (B1, Abs. 13). Die befragte Person
B3 bezog im Zuge dessen auch eine Vorbereitung auf die Bachelorarbeit in
seine Erwartungshaltung mit ein: ,Vorbereitung im Zuge der Hausarbei-
ten, die wir jetzt ja schreiben sollen, bzw. spater ja dann die Bachelorar-
beit." (B3, Abs. 13).

Eine weitere mehrfach genannte Erwartung bestand im Erhalten eines gro-
ben Uberblicks in Bezug auf den Themenkomplex ,Wissenschaftliches Ar-
beiten". So artikulierte beispielsweise B1 folgende Erwartung: ,[dass ich]
einen Einblick bekomme, was wissenschaftliches Arbeiten eigentlich be-
deutet und was da alles dahintersteht.™ (B1, Abs. 13). Selbige Erwartung
auBerte auch die befragte Person B2: ,hatte mich dann schon interessiert,
wie denn so etwas Uberhaupt zustande kommt. Was wissenschaftliches
Arbeiten Uberhaupt bedeutet." (B2, Abs. 12).

Eine weitere spezifische Erwartung, die von der befragten Person B3 ange-
merkte wurde, bestand im Erlernen von adaquater Textklassifikation. B3
habe sich demnach erwartet, nach der Veranstaltungsreihe unterscheiden
zu kénnen, welche Texte ,qualitativ gut oder schlecht™ (B3, Abs. 13)
seien, um entscheiden zu kénnen welche Texte sich flir wissenschaftliche
Arbeiten eignen wiirden: ,dass ich da einfach weiB3, welche Texte kann ich
benutzen um wissenschaftlich zu Arbeiten™ (B3, Abs. 13).

Im Gegensatz zu seinen Kommilitonen artikulierte B4 sehr deutlich, ganz-
lich ohne inhaltliche Erwartungen in die Veranstaltungsreihe gegangen zu
sein: ,habe ich mir gar nicht so viel vorstellen [...] kdnnen, was jetzt da
auf mich zukommt.™ (B4, Abs. 6).

AbschlieBend gaben die Teilnehmenden einstimmig an, dass die vorab be-
stehenden inhaltlichen Erwartungen an das Modul auch erflllt worden
seien. Die Person B2 antwortete beispielsweise auf die Frage, ob ihre in-
haltlichen Erwartungen erflllt worden seien deutlich: ,Ja, eindeutig. Auf
jeden Fall.™ (B2, Abs. 14). Auch B3 gab an, dass er den erwarteten groben
Uberblick auf das Themengebiet erhalten habe: ,von den Erwartungen mit
dem groben Uberblick wurde muss ich fast sagen mehr als erfiillt." (B1,
Abs. 15). Den Aussagen seiner beiden Kommilitonen stimmte im Zuge
dessen auch B3 zu: ,ersten Eindruck habe ich auf alle Falle bekommen
und so halbwegs verstanden habe ich das auch.™ (B3, Abs. 17). Die inhalt-
lichen Erwartungen seien demnach , gut erflllt worden™ (B3, Abs. 17).
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Eine zentrale Erwartung an das digitale Lehrkonzept bestand den Aussa-
gen der Teilnehmenden zufolge in der Einsparung von Anfahrtswegen. So
gab B2 beispielsweise an, als einzige Erwartung gehabt zu haben, ,nicht
unbedingt nach Deggendorf" (B2, Abs. 20) fahren zu miUssen, sondern
auch ,von zuhause aus etwas machen"™ (B2, Abs. 20) zu kénnen. Auch B3
gab an, sich erwartet zu haben, dass ,es entspannter ist mit der Fahrt"
(B3, Abs. 29), weil ,Pfarrkirchen nattrlich nicht so weit entfernt ist wie
Deggendorf." (B3, Abs. 29).

Neben diesem zentralen Aspekt duBerten die Teilnehmenden jeweils spezi-
fische individuelle Erwartungen an den Einsatz des digitalen Lehrkonzepts.
B1 gab beispielsweise an, sich vorab einen etwas geringeren Anteil an di-

gitaler Lehre vorgestellt zu haben: ,Erwartet habe ich mir weniger als das,
was dann wirklich kam. [...] dachte es wird dann eher so eine Vorlesungs-

aufzeichnung, die dann ins Internet gestellt wird" (B1, Abs. 21).

Die befragte Person B3 gab an, konkrete Erwartungen an die Qualitat der
digitalen Lehrelemente gehabt zu haben. In diesem Zusammenhang habe
sie einerseits erwartet, dass der Anteil digitaler Lehre ,nicht schlecht"™ (B3,
Abs. 29) und ,schon okay" (B3, Abs. 29) sein wlrde. Andererseits habe
B3 auch erwartet, dass es zu Problemen beim Einsatz der digitalen Lehr-
methoden kommen wirde: ,habe auch erwartet, wie es sich ja auch be-
statigt hat, dass das Ganze doch auch Probleme mit sich bringt." (B3, Abs.
29).

Wie bereits im Hinblick auf inhaltliche Aspekte der Veranstaltungsreihe
gab die Person B4 auch in Bezug auf digitale Lehre an, vorab keine kon-
kreten Erwartungen gehabt zu haben: ,ich habe mir gar nichts davon er-
wartet™ (B4, Abs. 5). Die Abwesenheit von konkreten Erwartungen be-
grindete B4 mit der Tatsache, nicht gewusst zu haben wie das Lehrkon-
zept letztendlich umgesetzt werden wirde: ,weil ich nicht gewusst hatte
was da jetzt auf uns zukommt." (B4, Abs. 16).

In Bezug auf die Erflillung der vorab bestehenden Erwartungen gaben die
Teilnehmenden an, dass sich sowohl positive, als auch negative Erwartun-
gen bestatigt hatten. B1 gab in diesem Zusammenhang beispielsweise an,
dass seine positiven Erwartungen sogar ,Ubertroffen® (B1, Abs. 21) wor-
den seien: ,Erflllt wurden denke ich viele. Mehr als genug.™ (B1, Abs. 23).
Der Teilnehmende B3 wurde etwas konkreter im Hinblick auf die Erfillung
positiver Erwartungen und artikulierte folgendes: ,die Erwartung, dass al-
les relativ gut klappt mit der Ubertragung, das ist erfiillt worden. [...] Und
eben die Fahrtzeit ist verkirzt worden. Dadurch wurde alles entspannter.®
(B3, Abs. 31). Die Person B3 fligte jedoch relativierend hinzu, dass sich
auch negative Erwartungen und vorab bestehende ,Bedenken [...] dann
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auch bestatigt" (B3, Abs. 14) hatten und nicht nur positives hervorzuhe-
ben sei.

Im Verlauf des Interviews trafen die Teilnehmenden Aussagen zu der per
Videokonferenztechnik Ubertragenen Prasenzveranstaltung. Thematisch
lieBen sich zentrale Aussagen folgenden Bereichen zuordnen: Standort,
Technik, Interaktion, Positive Aspekte, Verbesserungsvorschlage und zu-
kinftige Nutzung.

Die Teilnehmenden gaben im Interview jeweils an, an welchem Standort
sie sich bei der Videokonferenz-Veranstaltung befunden haben: B1 befand
sich am Standort in Minchen, B2 in Deggendorf, B3 in Pfarrkirchen und
B4 in Regensburg. Eine den Standort betreffende negative Bemerkung
wurde von der Person B2 getroffen, die angab, dass die Raumlichkeiten
am Prasenzstandort in Deggendorf nicht optimal gewesen seien: ,Der
Raum war vielleicht etwas ungiinstig. Weil wer vorne gesprochen hat, den
hat man von hinten nicht so gut héren kdnnen." (B2, Abs. 48).

Die Person B1, welche die Veranstaltung per mobiler Videokonferenzan-
lage (siehe 2.3) in Minchen verfolgt hatte, gab an, dass der Aufbau dieser
Anlage relativ unproblematisch gewesen sei: ,wir haben ja dieses Paket
mit nach Hause bekommen, das wir aufbauen sollten/mussten. Von der
Anleitung wie man das aufbaut, da war das ganz einfach.™ (B1, Abs. 27).
Allerdings kdénne sich B1 vorstellen, dass es potentiell Probleme geben
kédnne, wenn ,man technisch nicht affin® (B1, Abs. 27) sei und ,,man sich
da die verschiedenen Steckverbindungen merken" (B1, Abs. 27) misse.

Im Hinblick auf die technische Umsetzung der Videokonferenz-Veranstal-
tung selbst duBerten alle Teilnehmenden Ubereinstimmend, dass letztere
bis auf vereinzelte kleinere Stérungen grundsatzlich gut gewesen sei. Bl
duBerte in diesem Zusammenhang, dass die Ubertragung in Miinchen
»~ganz gut funktioniert™ (B1, Abs. 29) habe und bis auf einen Ausfall fehler-
frei gewesen sei: ,Da musste ich nochmal neu starten, das ging aber auch
ohne Weiteres." (B1, Abs. 29). Auch die ,Bildqualitat™ (B1, Abs. 29) sei
gut gewesen, lediglich bei der Tonlbertragung habe Unsicherheit bestan-
den, wie das eigene Mikrofon positioniert werden sollte: ,,von der Tonuber-
tragung gibt es manchmal ein paar Schwierigkeiten, weil wir nicht wuss-
ten, wie nah oder weit muss man das hinstellen." (B1, Abs. 29).

Auch die, sich am Standort in Pfarrkirchen befindliche, Person B3 gab an,
dass die Technik in der Videokonferenz-Veranstaltung grundsatzlich gut
funktioniert habe: ,die meiste Zeit hat es ganz gut funktioniert." (B3, Abs.
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37). Ebenso wie B1 berichtete auch B3 von einer einzelnen Stérung im
Veranstaltungsverlauf: ,einmal kurz hatte es ein technisches Problem ge-
geben.™ (B3, Abs. 39). Bis auf diese Ausnahme sei die Ubertragung aber
~relativ einwandfrei gelaufen™ (B3, Abs. 37) und auch die Bildqualitat sei
nicht verbesserungsbedirftig gewesen: ,kdénnte mich jetzt an nichts Nega-
tives erinnern." (B3, Abs. 39).

Den Aussagen seiner Kommilitonen schloss sich auch die Person B4 an, in-
dem sie angab, dass die Technik bis auf kleinere Stérungen auch am
Standort in Regensburg gut funktioniert habe: ,also ich finde es relativ
gut." (B4, Abs. 20). Problematisch seien neben ,zwei oder drei* (B4, Abs.
20) kleineren ,Hanger[n]" (B4, Abs. 20) auch Tonprobleme gewesen: ,Mit
dem Ton hat es ab und zu ein paar Probleme gegeben, dass man nicht ge-
nau gehort hat, wer jetzt...oder was jetzt genau gesprochen wird." (B4,
Abs. 20). Allgemein sei es am Standort in Regensburg ,relativ leise™ (B4,
Abs. 20) gewesen. Die Bildqualitdt der Ubertragung beurteilte B4 abschlie-
Bend sehr positiv: ,vom Optischen oder Sehen her war es eigentlich fast
perfekt" (B4, Abs. 20).

Auch die sich am Prasenzstandort in Deggendorf befindliche Person B2
gab an, dass die Ubertragung aus den anderen Standorten prinzipiell gut
funktioniert habe: ,Ja das fand ich gut." (B2, Abs. 36).

Ein, mit durch die Technik verursachtes, Problem sahen die Teilnehmen-
den in der Uberziehung der urspriinglich angedachten Dauer der Veran-
staltung. Als Beispiel fihrte B2 den Einsatz von Handmikrofonen an, der in
Deggendorf notwendig gewesen sei, damit die anderen Standorte Wort-
meldungen hdren konnten: ,die zeitliche Verzégerung, die es immer durch
das Mikrofon gegeben hat. Immer einschalten, ausschalten. Mal kurz war-
ten. Das war nicht so flissig." (B2, Abs. 50).

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden die Teilnehmenden befragt,
wie sich die Interaktion zwischen den Standorten und die Miteinbeziehung
der zugeschalteten Teilnehmenden im Laufe der Veranstaltung gestaltete.
Bewerteten die Teilnehmenden die grundlegende technische Umsetzung
der Videokonferenz-Veranstaltung noch positiv, zeigten sie sich im Hin-
blick auf die Interaktion an diesem Tag sehr kritisch.

Am positivsten in diesem Zusammenhang auBerte sich die Person B1, die
angab, dass die zugeschalteten Personen durch die Lehrperson mit in die

Veranstaltung einbezogen worden seien: ,weil die [Lehrperson] auch im-

mer mal hingewiesen hat, ob es Meinungen, oder Meldungen von anderen
Standorten gibt." (B1, Abs. 35). B1 zufolge sei die Miteinbeziehung in die-
ser Hinsicht also gut gewesen: ,das Einbeziehen war ganz gut denke ich"

(B1, Abs. 33).
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Die restlichen Teilnehmenden hingegen gaben an, dass sich die Miteinbe-
ziehung zugeschalteter Teilnehmender schwierig gestaltet habe. Die sich
in Deggendorf befindliche Person B2 kritisierte, dass ,sehr viel in Deggen-
dorf diskutiert™ (B2, Abs. 34) worden sei, ohne dass die zugeschalteten
Teilnehmenden stark involviert gewesen waren: ,Ich glaube sie waren
nicht so beteiligt, wie die das gerne gehabt hatten." (B2, Abs. 34). B2
habe es als ,Problem empfunden™ (B2, Abs. 40), dass die anderen Teil-
nehmenden nicht direkt vor Ort gewesen seien, vor allem, weil die er-
zwungene Miteinbeziehung ,etwas anstrengend" (B2, Abs. 34) und ,nicht
immer reibungslos"™ (B2, Abs. 32) gewesen sei: ,das war stérend." (B2,
Abs. 116). Die, sich in Pfarrkirchen befindliche, Person B3 traf ahnliche
Aussagen und gab an, dass sich die Lehrperson bei der Einbeziehung der
zugeschalteten Teilnehmenden zwar ,schon sehr viel MUhe gegeben™ (B3,
Abs. 41) habe, das Gefuhl bei der Zuschaltung jedoch trotzdem nicht
ganzlich mit tatsachlicher Prasenz vergleichbar gewesen sei: ,Man hat sich
trotzdem nicht so wahrgenommen gefluhlt als wenn man vor Ort im Raum
sitzen wirde." (B3, Abs. 41). AbschlieBend gab auch B4 an, dass sich die
meiste Interaktion ,schon in Deggendorf abgespielt" (B4, Abs. 24) habe.
Die defizitare Einbeziehung der zugeschalteten Teilnehmenden nahm B4
des Weiteren nicht nur beim eigenen Standort, sondern auch bei den Ubri-
gen zugeschalteten Standorten wahr: ,insgesamt nicht nur von Regens-
burg, sondern auch [von] Minchen und Pfarrkirchen ist da relativ wenig
gekommen." (B4, Abs. 24).

Ein weiterer problematischer Aspekt bei der Interaktion in der Videokonfe-
renz-Veranstaltung bestand den Teilnehmenden zufolge im schwierigen
Austausch zwischen den Studierenden der verschiedenen Standorte, bei-
spielsweise bei der gemeinsamen Bearbeitung von Aufgabenstellungen:
»Sich mit den Kollegen austauschen, da war es manchmal schwierig so die
Verbindung herzustellen, weil man ja nicht an demselben Ort war." (B1,
Abs. 33). B2 flhrte in diesem Zusammenhang konkrete Schwierigkeiten
beim Durchfiihren einer mit dem Exposé in Verbindung stehenden ,Part-
nerarbeit™ (B2, Abs. 44) an: ,gab es tatsachlich mal ein Team, das nicht
miteinander kommunizieren konnte, die waren namlich getrennt vom
Lernort.™ (B2, Abs. 44). Einen groBen Nachteil bei der Interaktion mit zu-
geschalteten Teilnehmenden in der Videokonferenz-Veranstaltung fasste
B2 abschlieBend folgendermaBen zusammen: , Nachteil ist eben, dass man
nicht zusammenarbeiten kann.™ (B2, Abs. 44).

Eine weitere Problematik, die von allen zugeschalteten Befragten themati-
siert wurde, betrifft die Entstehung von Hemmungen in Bezug auf eigene
Wortmeldungen. B1 zufolge wirde durch eine fehlende ,Meldefunktion®
(B1, Abs. 35) das Gefuhl entstehen, die Lehrperson bei eigenen Wortmel-
dungen zu ,unterbrechen™ (B1, Abs. 35) und zu stéren: ,richtet sich die
Kamera auf einen und dann stért man da irgendwie™ (B1, Abs. 35). Dies
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habe dann zu einer Hemmung gefiihrt, Fragen oder Anmerkungen in die
Veranstaltung mit einzubringen: ,man hat vielleicht eine Frage gemein-
sam und man denkt sich naja...sagt man jetzt was oder sagt man nichts.”
(B1, Abs. 31). Auch B3 flihrte das Fehlen einer adaquaten Meldefunktion
als Kritikpunkt bei der Videokonferenz-Veranstaltung an: ,finde es schon
angenehmer wenn man seine Hand raufstreckt und wenn es gerade passt
wird man aufgerufen." (B3, Abs. 37). Ohne eine solche Funktion sei die
Hemmschwelle flr eigene Wortmeldungen deutlich groBer: ,die Schwelle,
dass man mal eine Frage stellt wahrend der Vorlesung, die ist deutlich h6-
her als wenn man jetzt in einer Prasenzveranstaltung ist." (B3, Abs. 29).
Einfach , mitten in eine Rede" (B3, Abs. 37) reinzusprechen sei B3 zufolge
einfach ,ein bisschen unangenehm." (B3, Abs. 37). Ein weiterer hemmen-
der Faktor neben der fehlenden Meldefunktion sei B4 zufolge eine gene-
relle Unsicherheit bezliglich der Ubertragung der eigenen Stimme gewe-
sen: ,Ho6ren mich die, oder héren sie mich nicht?" (B4, Abs. 28). Vor allem
die zeitliche Verzégerung bei der Ubertragung der eigenen Stimme habe
diese Unsicherheit zusatzlich verstarkt: ,Das ist dann immer so ein biss-
chen verzerrt." (B4, Abs. 29).

Neben der entstehenden Hemmung sei B4 zufolge auch ein fehlendes Ge-
fuhl von direkter Ansprache ein Grund flr reduzierte Wortmeldungen von
den zugeschalteten Standorten. Die Lehrperson habe zwar immer die zu-
geschalteten Standorte als Ganzes angesprochen, aber nie einzelne Teil-
nehmende direkt: ,,immer nur so gesagt worden, was meint jetzt Regens-
burg dazu, aber es ist halt keiner genau angesprochen worden.™ (B4, Abs.
26). Diese fehlende direkte Ansprache habe zu einer zurlickgezogenen
Haltung der Teilnehmenden gefluhrt: ,, Ich denke, dass man sich grundsatz-
lich da mehr zurickhalt." (B4, Abs. 26). Man kdnne sich B4 zufolge unter
diesen Umstanden ,einfach mehr zurlickziehen™ (B4, Abs. 26).

Zusammenfassend auBerten die Teilnehmenden, dass die Lehrmodalitat
der Videokonferenztechnik auch aufgrund der genannten Defizite in Bezug
auf die Interaktion zwischen den Standorten und Teilnehmenden nicht fur
das behandelte Thema geeignet gewesen sei. B2 dauBerte beispielsweise,
dass im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ ein hoher Bedarf an Interak-
tion bestanden habe: ,waren da auch viel Dinge zu klaren gewesen, wo
man recht viel diskutieren hatte mussen." (B2, Abs. 54). Aus diesem
Grund sei die Lehrmodalitat der Videokonferenztechnik in diesem Modul
nicht optimal gewesen: ,kann sein, dass es fur ein anderes Modul besser
gewesen ware, aber flr unser wissenschaftliches Arbeiten fand ich es
nicht passend.” (B2, Abs. 52). Auch B4 gab an, die Lehrmodalitat gerade
aufgrund der Neuartigkeit des Themengebiets und dem dadurch entstan-
denen hohen Interaktionsbedarf nicht als passend empfunden zu haben:
,ODb jetzt das Thema wissenschaftliches Arbeiten so optimal war, wage ich
zu bezweifeln.™ (B4, Abs. 40).
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Trotz deutlicher Kritik an der Interaktion in der per Videokonferenztechnik
Ubertragenen Prasenzveranstaltung fihrten die Teilnehmenden auch posi-
tive Aspekte der Lehrmodalitat auf. Der groBte Vorteil der digitalen Lehr-
modalitat bestand den Teilnehmenden zufolge in der 6rtlichen Flexibilitat.
So auBerte beispielsweise B1, dass ein Vorteil der Videokonferenztechnik
»~ganz klar" (B1, Abs. 35) in der Einsparung von Anfahrtswegen bestehen
wirde: ,Dass man sich einfach den Weg sparen kann im Grunde und
trotzdem live dabei ist. Mit Fragen und Teilnehmen am Kurs. Da sehe ich
jetzt im Grunde den gréBten Vorteil.® (B1, Abs. 35). Ahnliche Aussagen
traf B4, der die Einsparung von langeren Anfahrtswegen als ,sehr ange-
nehm" (B4, Abs. 32) beurteilte: ,,groBer Vorteil von der digitalen Veran-
staltung ist natlrlich, dass wir Regensburger nicht nach Deggendorf fah-
ren mussen." (B4, Abs. 32). Auch die, sich in Deggendorf befindliche, Per-
son B3 gab trotz eigener Unbetroffenheit an, einen potentiellen Vorteil der
Videokonferenz-Veranstaltung in reduzierten Fahrtwegen zu sehen: ,Vor-
teil ware vielleicht, dass man nicht den weiten Weg auf sich nehmen
muss." (B2, Abs. 44).

Ein weiterer positiver Aspekt der Videokonferenz-Veranstaltung bestand
B4 zufolge in der wahrenddessen erhaltenen Unterstitzung durch das Pro-
jektpersonal. Der Betreuer vor Ort sei ,supergut™ (B4, Abs. 36) gewesen,
und habe ,, geholfen, wo es nur irgendwie gegangen" (B4, Abs. 36) sei.

Im Hinblick auf konkrete Verbesserungsvorschlage flir die per Videokonfe-
renztechnik Ubertragene Prasenzveranstaltung gab B1 an, sich eine poten-
tielle Teilnahme von zuhause aus per Laptop gut vorstellen zu kénnen:
»wenn ich das mit meinem Laptop machen kénnte, das ware noch besser."
(B1, Abs. 43). B1 stelle sich die Veranstaltung in diesem Zusammenhang
so vor, dass jeder Teilnehmende die Veranstaltung mit ,Laptopkamera [...]
und Headset" (B1, Abs. 37) besuchen kénne, und die Interaktion dann
Uber kurze, von der Lehrperson initiierte ,Kommunikationsparts" (B1, Abs.
37) gesteuert werden wirde, um eine etwaige Stérung durch individuelle
Wortmeldungen zu vermeiden. Alternativ zu diesem Kommunikationspart
kdnne sich B1 einen ,Melde-Button™ (B1, Abs. 37) oder das ,eintippen"
(B1, Abs. 37) von Fragen vorstellen.

Einen etwas weniger fundamentalen Verbesserungsvorschlag flihrte B3
mit einem konkreten Wunsch nach einem visuellen Zeichen zur Ankindi-
gung von Wortmeldungen an: ,irgendeine Mdéglichkeit gibt, dass man
sagt, ich gebe jetzt ein Zeichen, dass ich etwas sagen will, aber nicht mit-
tenrein reden muss." (B3, Abs. 51).
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Abgesehen von den beiden konkreten Verbesserungsvorschldagen gaben
die Teilnehmenden B3 und B4 an, dass kein essentieller Verbesserungsbe-
darf bei der Ubertragenen Prasenzveranstaltung bestehe und dass die ge-
auBerten Nachteile der Lehrmodalitat an sich zugrunde liegen wirden und
nicht durch konkrete Anderungen behoben werden kénnten. B3 gab in die-
sem Zusammenhang an, dass die per Videokonferenztechnik Gbertragene
Veranstaltung ,voéllig okay" (B3, Abs. 51) sei, wenn es ,nicht anders" (B3,
Abs. 51) gehen und keine Méglichkeit zur direkten Prasenz bestehen
wurde. Auch aus der Sicht von B4 kénne man ,relativ wenig verbessern®
(B4, Abs. 38) und bis auf ,zwei drei kleinere Stérungen, bzw. Tonprob-
leme" (B4, Abs. 38) sei die Veranstaltung optimal verlaufen: ,wie es abge-
laufen ist im GroBen und Ganzen fast optimal wirde ich sagen." (B4, Abs.
38).

AbschlieBend in Bezug auf die per Videokonferenztechnik tGbertragene Pra-
senzveranstaltung resimierten die befragten Teilnehmenden der zuge-
schalteten Standorte, ob sie diese Art der Lehre auch in Zukunft in An-
spruch nehmen wollen wirden.

B1 gab an, sich eine erneute Teilnahme prinzipiell vorstellen zu kénnen.
Anstelle des eigenstandigen Aufbaus der mobilen Videokonferenz-Anlage
wilrde Bl jedoch tendenziell eher die Teilnahme an einem Standort mit
bereits aufgebauter Technik praferieren: ,Wenn ich zum Standort fahren
kdnnte, wo das vorher schon arrangiert ist, ware das eine feine Ge-
schichte."™ (B1, Abs. 41). Sollte in der ndheren Umgebung jedoch kein po-
tentieller Standort mit Videokonferenztechnik erreichbar sein, sei auch die
erneute Nutzung der mobilen Anlage eine Option: ,ich wirde es wahr-
scheinlich trotzdem machen, selbst mit dem Paket" (B1, Abs. 43).

Anders auBerte sich die Person B3, die angab, dass die Nachteile der Lehr-
modalitat insgesamt Uberwiegen wirden. Der ,einzige Vorteil® (B3, Abs.
49) wirde B3 zufolge in der eingesparten Fahrzeit bestehen: ,ansonsten
sind das fur mich eigentlich Nachteile" (B3, Abs. 49). Aus diesem Grund
gab B3 an, diese Lehrmodalitat in Zukunft nicht erneut nutzen zu wollen:
~Nein, leider nicht ehrlich gesagt.™ (B3, Abs. 55).

Die teilnehmende Person B4 gab schlieBlich an, dass ihr Wunsch nach er-
neuter Nutzung der Lehrmodalitat stark abhangig vom behandelten
Thema sei: ,das kommt aufs Thema drauf an.™ (B4, Abs. 40). Bei Themen
»WO man interagieren" (B4, Abs. 40) musse, oder ,gemeinsam etwas erar-
beitet" (B4, Abs. 40) sei die Lehrmodalitat nur wenig geeignet: ,Da ist das
schon schwierig." (B4, Abs. 40). Wenn es sich hingegen um eine ,reine
Vorlesung" (B4, Abs. 40) handeln wirde, kénne B4 sich die erneute Nut-
zung der Lehrmodalitat vorstellen: ,dann denke ich kdnnte man das schon

wieder mal machen." (B4, Abs. 40).
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Im Hinblick auf die durchgefiihrten Webkonferenz-Sprechstunden trafen
die befragten Teilnehmenden Aussagen im Hinblick auf ihre eigene Teil-
nahme, die Technik, positive Aspekte, kritische Aspekte und Verbesse-
rungsvorschlage, sowie ihre zukinftige Nutzung.

Insgesamt gaben drei der vier Befragten an, an mindestens einer der bei-
den Webkonferenz-Sprechstunden teilgenommen zu haben. Die Teilneh-
menden B1, B3 und B4 nahmen hierbei jeweils den zweiten Webkonfe-
renz-Termin wahr. Die teilnehmende Person B2 auBerte hingegen, aus
zeitlichen Grinden keinen der beiden Sprechstundentermine wahrnehmen
haben zu kénnen.

Im Hinblick auf die technische Umsetzung der Webkonferenzen zeigten
sich die Befragten Uberwiegend zufrieden. Die Befragten B3 und B4 gaben
in diesem Zusammenhang an, keine eigenen Probleme technischer Art ge-
habt zu haben. B3 artikulierte beispielsweise, dass bei ihm ,alles wunder-
bar funktioniert™ (B3, Abs. 63) habe. Die Befragte Person B4 schloss sich
an und formulierte knapp: , bei mir hat es kein Problem gegeben.™ (B4,
Abs. 46).

Die Befragen B3 und B4 fuigten ihren AuBerungen beziiglich der eigenen
technischen Problemfreiheit jedoch hinzu, dass bei anderen Teilnehmen-
den kleinere technische Probleme aufgetreten seien, die sie selbst in der
Webkonferenz beobachten hatten kénnen. So berichtete B3 konkret, dass
es bei anderen Teilnehmenden zu Beginn der Webkonferenz Probleme mit
deren Mikrofonen gegeben habe: ,hat es immer so Anlaufschwierigkeiten
gegeben mit den ganzen Mikrofonen.™ (B3, Abs. 63). Des Weiteren berich-
teten die Befragten B3 und B4 Ubereinstimmend von Stdérgerdauschen sei-
tens anderer Teilnehmender im Laufe der Webkonferenz: ,,es hat halt Hin-
tergrundgerausche gegeben.™ (B3, Abs. 63). Dies habe B4 zufolge daran
gelegen, dass die Teilnehmenden ,nicht gewusst haben, wie man jetzt das
Mikrofon an- und ausmacht." (B4, Abs. 46).

Die befragte Person B1 schloss sich grundsatzlich den Aussagen von B3
und B4 bezlglich der funktionierenden Technik in der Webkonferenz-
Sprechstunde an: ,technisch war das ganz gut gelést.™ (B1, Abs. 49). Al-
lerdings flgte B1 hinzu, wahrend der Webkonferenz selbst Probleme mit
dem Mikrofon gehabt zu haben, diese seien allerdings selbstverschuldet
gewesen: ,meins hatte jetzt in dem Fall eine Stérung, aber da kann jetzt
keiner was dafur." (B1, Abs. 49). Bis auf diese Ausnahme habe es jedoch
keine technischen Probleme gegeben: ,in der praktischen Umsetzung bei
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der Webkonferenz hat es bei mir zumindest, bis auf das Mikrofon, keine
Schwierigkeiten gegeben." (B1, Abs. 49).

Die Person B1 zeigte sich im Interview abschlieBend auch zufrieden mit
der Ubertragungsqualitét in der Webkonferenz-Sprechstunde. Es habe ihr
zufolge , nicht gestért [...], ob da jemand sein Mikrofon lauter gestellt"
(B1, Abs. 51) habe oder ,seine Kamera heller oder dunkler" (B1, Abs. 51)
gewesen sei. Solche Feinheiten seien flir den Zweck der Sprechstunde
»~hicht so wichtig" (B1, Abs. 51) gewesen.

Die Webkonferenz-Sprechstunden wurden von den befragten Teilnehmen-
den Ubereinstimmend sehr positiv wahrgenommen. Als offensichtlichsten
Vorteil sah die Person B3 im Zuge dessen die Moéglichkeit zum Stellen ei-
gener Fragen in der vorlesungsfreien Zeit: ,die Mdglichkeit hatte, auch im
August, also der vorlesungsfreien Zeit, nochmal konkret Fragen stellen zu
kdnnen." (B3, Abs. 65).

Weiterhin positiv beurteilten die Befragten B1 und B3 neben der Mdglich-
keit des Anbringens eigener Fragen auch die Tatsache, dass sie von den
Fragen anderer Personen profitieren haben kénnen. Auf die Frage nach
positiven Aspekten der Webkonferenz-Sprechstunde antwortete B1 bei-
spielsweise: ,,dass man die Fragen der Anderen auch gehdrt hat, [...] dass
die eine Frage eine andere ergibt." (B1, Abs. 53). Auch B3 hob dies expli-
zit hervor: ,gleichzeitig haben wir ja auch so von den Fragen von den an-
deren Teilnehmenden profitieren kénnen.™ (B3, Abs. 65).

Auch aus letztgenanntem Grund artikulierten die Befragten B1 und B4,
dass die Lehrmodalitat der Webkonferenz-Sprechstunde einem klassischen
Fragenaustausch per E-Mail gegenuber Uberlegen sei. B1 gab beispiels-
weise an, dass der Wissenszuwachs in der Webkonferenz-Sprechstunde
durch die Mdglichkeit des direkten Kontakts héher gewesen sei: ,,Wissens-
zuwachs, den man da gewinnt, ist wesentlich mehr als wenn man nur eine
E-Mail schreibt oder irgendwo anruft." (B1, Abs. 53). Letzteres begrindete
B1 auch darin, dass man ,live mitbekommen" (B1, Abs. 53) habe, wie sich
Fragen und Antworten entwickelt hatten. Auch B4 gab an, dass es sinnvol-
ler sei, eigene Fragen nicht anonym per E-Mail, sondern im Plenum vor
anderen Teilnehmenden zu stellen: ,,Bevor man das dann per E-Mail klart
mit [der Lehrperson], haben alle etwas davon.™ (B4, Abs. 60).

Einen Nachteil der eingesetzten Webkonferenz-Sprechstunden sah B1 in

der damit verbundenen Notwendigkeit des Aufsparens von Fragen bis zu

den jeweiligen Terminen: ,Weniger gut war vielleicht, dass man sich die

Fragen aufheben musste.™ (B1, Abs. 55). Dadurch, dass wahrend des Ver-

fassens der Abschlussarbeit Fragen aufgetaucht waren, sei es eine ,leichte
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Hemmung" (B1, Abs. 55) gewesen, dass diese nicht direkt gestellt werden
konnten. Letzteres sei allerdings B1 zufolge , nicht so dramatisch" (B1,
Abs. 55) gewesen, weil der ,Wissenszuwachs" (B1, Abs. 55) durch die
umfangreiche Beantwortung der Frage in der Webkonferenz dafiir umso
groBer gewesen sei.

Als Verbesserungsvorschlag flr den Einsatz zuklnftiger Webkonferenz-
Sprechstunden fiuhrten die Befragten B1 und B4 eine bessere Planung der
jeweiligen Termine an. B1 duBerte in diesem Zusammenhang, aufgrund
von Schichtdienst nicht an der ersten Webkonferenz teilnehmen haben zu
kénnen: ,bei der ersten Webkonferenz ware ich gar nicht da gewesen,
selbst wenn ich teilnehmen hatte wollen.™ (B1, Abs. 57). Ihm zufolge sei
es deshalb in Zukunft wichtig, ,ein bisschen friher den Termin" (B1, Abs.
57) anzuklindigen, damit moglichst viele Teilnehmende die Mdglichkeit
hatten sich nach dem Termin zu richten. Auch B4 argumentierte in eine
ahnliche Richtung und gab an, dass die Terminierung der Webkonferenzen
in der ,Urlaubszeit™ (B4, Abs. 56) unglinstig gewesen sei: ,jetzt nicht
schlecht geplant, aber war halt jetzt ein unginstiger Zeitraum." (B4, Abs.
58). Fur ihn persdnlich sei es deshalb ,,vom Zeitlichen her schwierig" (B4,
Abs. 52) gewesen. Eine vorab stattfindende Abstimmung mit den Teilneh-
menden in Bezug auf die Terminierung von Webkonferenz-Sprechstunden
erscheint aus den genannten Grinden sinnvoll.

AbschlieBend auBerte die Person B3, mit ihrer Teilnahme an einer der bei-
den Webkonferenz-Sprechstunden ,eigentlich zufrieden™ (B3, Abs. 67) ge-
wesen zu sein und keinen konkreten Verbesserungsbedarf zu sehen: ,da
wisste ich nichts, was ich andern wurde.™ (B3, Abs. 67).

Die Frage, ob sie die Lehrmodalitat der Webkonferenz-Sprechstunde auch
in Zukunft weiterhin nutzen wollen wiirden, bejahten alle Teilnehmenden
Ubereinstimmend. B1 zufolge seien die Webkonferenz-Sprechstunden bei-
spielsweise ,eine super Geschichte" (B1, Abs. 59), die dieser auch in Zu-
kunft ,auf alle Falle weiter nutzen™ (B1, Abs. 59) wolle. Die Person B3
schloss sich diesem Urteil an und artikulierte, Webkonferenzen ,,in so ei-
nem Fall* (B3, Abs. 69) gerne weiterhin nutzen zu wollen. AbschlieBend
resimierte auch B4 den Einsatz der Webkonferenzen positiv und auBerte
seinen Wunsch nach weiterer Nutzung: ,Von daher finde ich das sehr gut
und wurde es begriiBen, wenn so etwas wieder stattfinden wirde." (B4,
Abs. 60).

Im Anschluss an die Fragen zu den Webkonferenz-Sprechstunden wurden
die Teilnehmenden nach ihren Wahrnehmungen in Bezug auf den beglei-
tenden iLearn-Kurs der Veranstaltungsreihe befragt. Die Teilnehmenden

70



hoben hierbei sowohl positive, als auch negative Aspekte hervor, auBerten
Verbesserungsvorschlage und gaben letztendlich an, ob sie die Lehrmoda-
litat auch in Zukunft nutzen wollen wirden.

Die Teilnehmenden B1 und B2 beurteilten den iLearn-Kurs im Allgemeinen
positiv. Laut B1 sei diese Art der Lehre ,gerade fur Weiterbildungsstudien-
gange" (B1, Abs. 93) eine ,super Geschichte, weil man zeitlich und 6rtlich
unabhangiger arbeiten™ (B1, Abs. 93) kdénne. AnschlieBend fasste B1 zu-
sammen: ,im Allgemeinen wilrde ich sagen ist es eine gute Idee." (B1,
Abs. 93). Dieser allgemein positiven Bewertung schloss sich auch B2 an:
»das Lernen im iLearn fand ich sehr gut, auch fur die Thematik." (B2,
Abs. 92). B4 auBerte sogar, dass der iLearn-Kurs unter den digitalen Lehr-
methoden die von ihm préaferierte Modalitat sei: ,man kann sehr viel dar-
aus lernen." (B4, Abs. 98).

Spezifisch positiv hervorgehoben wurde vom GroBteil der befragten Teil-
nehmenden die mit dem iLearn-Kurs verbundene Mdglichkeit des flexiblen
Lernens. B1 duBerte beispielsweise, dass ein Vorteil des iLearn-Kurses
~ganz klar wieder die zeitliche Flexibilitat" (B1, Abs. 75) sei: ,kann mir das
zeitlich frei einteilen, wann ich das mache und wie schnell ich das mache."
(B1, Abs. 61). Diesem Urteil schloss sich auch B2 mit folgenden Worten
an: ,Die Moglichkeit meine Zeit selbst einzuteilen. Das fand ich toll.™ (B2,
Abs. 62). AbschlieBend gab auch B4 an, einen groBen Vorteil in der freien
Zeiteinteilung zu sehen: ,Dass man da die Aufgaben gerade machen kann,
wenn man Zeit dafir hat." (B4, Abs. 64). Neben dem haufig geauBBerten
Vorteil der zeitlichen Flexibilitat hob die Person B1 abschlieBend zusatzlich
die ortliche Flexibilitat positiv hervor: ,sehr gut hat mir gefallen, dass man
zuhause nochmal Gben konnte" (B1, Abs. 61).

Neben der zeitlichen und 6rtlichen Flexibilitat wurde von den Teilnehmen-
den B1 und B2 die Méglichkeit zum vertieften Uben von Kursinhalten posi-
tiv hervorgehoben. Die Person B1 habe den iLearn-Kurs beispielsweise
nutzen kénnen, um spezifische Inhalte aus der Vorlesung erneut aufzu-
greifen: ,gewisse Themengebiete zuhause nochmal aufgegriffen [...], wenn
man sich in der Vorlesung gedacht hat, ja das habe ich verstanden, aber
man in der praktischen Umsetzung dann doch noch Schwierigkeiten
hatte." (B1, Abs. 61). Auch B3 gab an, dass der iLearn-Kurs beim Ver-
stdndnis der Inhalte ,definitiv unterstiatzt" (B3, Abs. 11) habe. Des Weite-
ren habe der iLearn-Kurs B3 zufolge dabei geholfen, sich auf die nachste
Prasenzveranstaltung vorzubereiten: , gibt einem selbst nochmal die n6-
tige Zeit und den Raum, Fragen zu entwickeln flr die nachste Prasenzver-
anstaltung. Das hat sehr gut gepasst." (B3, Abs. 79).

Einen weiteren positiven Aspekt sah die befragte Person B3 im sofortigen

Feedback bei der Bearbeitung von Aufgaben: ,gut gefallen hat mir, dass
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man immer gleich eine Antwort [...] parat hat." (B3, Abs. 71). So habe B3
die ,eigenen Losungen [...] kontrollieren" (B3, Abs. 71) kdnnen.

AbschlieBend duBerten die Befragten B2 und B3, beim iLearn-Kurs keinen
weiteren Verbesserungsbedarf zu sehen. B2 auBerte beispielsweise nur
knapp: ,Nein, andern wirde ich nichts.™ (B2, Abs. 68). Auch B3 gab an,
dass er ,keinen negativen Punkt" (B3, Abs. 71) am iLearn-Kurs ausma-
chen kénne und demnach keinen Verbesserungsvorschlag habe: ,Nein,
mir fallt da nichts ein.™ (B3, Abs. 75).

Die befragten Teilnehmenden auBerten insgesamt nur wenig kritische As-
pekte und Verbesserungsvorschlage in Bezug auf den begleitenden iLearn-
Kurs.

Die Person B1 gab an, dass manche Kommilitonen Orientierungsprobleme
bei der Navigation im iLearn-Kurs gehabt hatten: ,ich weiB3 nur von Kolle-
gen, die manchmal Schwierigkeiten hatten, das Kndpfchen zu finden, wo
es weitergeht.™ (B1, Abs. 32). Hier habe es manchmal ,Schwierigkeiten®
(B1, Abs. 65) gegeben.

Die befragte Person B4 kritisierte, dass ein erneutes Verbessern von abge-
gebenen Aufgaben nicht mehr mdéglich gewesen sei: ,wenn man eine Auf-
gabe abgeschlossen hat, dass die dann abgeschlossen war und man die
nicht nochmal verbessern konnte." (B4, Abs. 62). Dies sei ihm zufolge ,ein
bisschen stérend" (B4, Abs. 62) gewesen.

AbschlieBend duBerte die Person B4 einen Wunsch nach , Aufgabenblat-
tern® (B4, Abs. 62) im iLearn-Kurs, die man ,ausdrucken" (B4, Abs. 62)
und ,fur sich nochmal Uberarbeiten™ (B4, Abs. 62) kénne.

Alle befragten Teilnehmenden bestatigten abschlieBend, die Lehrmodalitat
des iLearn-Kurses auch in Zukunft gerne nutzen zu wollen. Die Person B2
auBerte beispielsweise, dass sie sich ,6fter so etwas wiinschen" (B2, Abs.
68) wirde. Pragnant beantwortete die Person B4 die Frage, ob sie auch in
Zukunft gerne iLearn-Kurse nutzen wolle: ,Ja, wirde ich schon gerne ma-
chen." (B4, Abs. 66). Auch die Person auBerte letztlich knapp, iLearn-
Kurse ,gerne" (B3, Abs. 77) weiterhin nutzen zu wollen.

Neben Fragen zu den Webkonferenzen an sich, wurden die Teilnehmenden
im Laufe des Interviews zusatzlich zu den im iLearn-Kurs hochgeladenen
Webkonferenz-Aufzeichnungen befragt. Die Teilnehmenden duBerten sich
im Zuge dessen Uber die eigene Nutzung, Grinde flir das Ansehen der
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Aufzeichnungen, die Technik, positive und kritische Aspekte sowie die po-
tentiell zukinftige Nutzung.

Alle befragten Teilnehmenden gaben an, sich mindestens eine der beiden
Webkonferenz-Aufzeichnungen angesehen zu haben. Die Person B2, die
an keiner regularen Webkonferenz-Sprechstunde teilnehmen konnte, gab
hierbei an, sich anstelle dessen die Aufzeichnungen beider Sprechstunden
angesehen zu haben: ,habe beide angeschaut.™ (B2, Abs. 76). Die Ubrigen
Befragten auBerten jeweils, sich die Aufzeichnung der von ihnen verpass-
ten zweiten Webkonferenz angesehen zu haben.

Ein Grund fur das Ansehen der Webkonferenz-Aufzeichnungen, der vom
GroBteil der Teilnehmenden angefihrt wurde, bestand im generellen Inte-
resse an den behandelten Inhalten der Sprechstunde. B1 gab in diesem
Zusammenhang an, dass er ,einfach den Input" (B1, Abs. 79) aus der
Veranstaltung mitnehmen habe wollen: ,Wie bei der Vorlesung auch." (B1,
Abs. 79). Die befragte Person B2 antwortete auf die Frage, warum sie sich
die Aufzeichnung der ersten Webkonferenz angesehen habe nur knapp:
~Weil es mich interessiert hat." (B2, Abs. 78). Generelles Interesse als
Grund fir das Ansehen der Aufzeichnung flihrte abschlieBend auch die be-
fragte Person B4 an: ,weil mich schon interessiert hat, was da Thema
war." (B3, Abs. 72).

Etwas spezifischer dauBerte sich die befragte Person B3, die angab, dass
ihr Interesse flr die Fragen anderer Teilnehmender ein Grund flr das An-
sehen der aufgezeichneten Sprechstunde gewesen sei: ,weil ich natlrlich
wissen wollte, was die Anderen flr Probleme gehabt haben.™ (B3, Abs.
85).

AbschlieBend flgte die Person B1 hinzu, dass auch eigene Neugierde in
Bezug auf die neuartige Lehrmodalitdt der Webkonferenz-Sprechstunde
ein Grund fur das Ansehen der ersten Aufzeichnung gewesen sei: ,war ja
die erste Aufzeichnung Uberhaupt von einer Webkonferenz." (B1, Abs.
79). Sie sei neugierig gewesen, ob die ,Qualitat" (B1, Abs. 79) gut gewe-
sen sei, ob es ,technische Schwierigkeiten™ (B1, Abs. 79) gegeben habe
und ,welche Fragen da gestellt" (B1, Abs. 79) worden seien.

In Bezug auf die technische Qualitat der Webkonferenz-Aufzeichnungen
zeigten sich in den Interviews etwas abweichende Meinungsbilder zwi-
schen den Teilnehmenden.

Die Person B1 gab an, mit der technischen Qualitat der Aufzeichnung
grundsatzlich zufrieden gewesen zu sein: ,von der Qualitadt her hat mich
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jetzt nichts gestort.™ (B1, Abs. 81). Die Aufzeichnung habe zwar kein
~Wahnsinnsbild® (B1, Abs. 81) geliefert und auch die , Audioqualitat" (B1,
Abs. 81) sei nicht perfekt gewesen, dies sei B1 zufolge aber flr die Lehr-
modalitat auch nicht zwingend notwendig gewesen: ,Aber ich denke das
braucht man bei einer Webkonferenz auch nicht." (B1, Abs. 81).

Ahnlich duBerte sich die Person B3, die angab, dass die technische Quali-
tat der Aufzeichnung trotz auftretender ,Hintergrundgerausche"™ (B3, Abs.
87) zufriedenstellend gewesen sei: ,den Zweck hat es auf alle Falle er-
fallt." (B3, Abs. 87). Trotz der Stérgerausche habe man ,alles verstanden®
(B3, Abs. 87) und abgesehen davon sei ,nichts Negatives aufgefallen.”
(B3, Abs. 87).

Kritischer, in Bezug auf die Audioqualitat der Aufzeichnung, auBerte sich
die Person B2, die anflhrte, dass man aufgrund von ,Hintergrundgerau-
schen" (B2, Abs. 82) viele Teile , nicht so gut gehort" (B2, Abs. 82) habe:
~Was ich eher negativ empfunden habe, dass nicht alle gewusst haben,
dass das Mikro ausgeschaltet werden soll, wenn man nicht dran ist." (B2,
Abs. 82). Dieses Problem sei aber nicht der Aufzeichnung geschuldet, son-
dern vielmehr dem Verhalten der Teilnehmenden in der Webkonferenz
selbst.

AbschlieBend flihrte die Person B4 die Ladedauer als zusatzlichen Kritik-
punkt an der technischen Umsetzung der Webkonferenz-Aufzeichnungen
an: ,Es hat relativ lange gedauert, bis es geladen hat, also jetzt bei mir
zum Beispiel.™ (B4, Abs. 74).

Alle befragten Teilnehmenden gaben in Bezug auf positive Aspekte der
Webkonferenz-Aufzeichnungen lUbereinstimmend an, dass das Ansehen
letzterer hilfreich flr den eigenen Lernprozess gewesen sei. B1 auBerte
beispielsweise, dass die Nutzung der Aufzeichnung konkret hilfreich bei
der Erstellung der Prifungsleistung gewesen sei: ,sehr hilfreich, im Hin-
blick auch auf die Erstellung von der Hausarbeit." (B1, Abs. 85). Dies be-
grindete B1 vor allem damit, dass man durch das Ansehen der Aufzeich-
nung ,einfach nochmal eine gewisse Erklarung" (B1, Abs. 83) Uber ge-
wisse ,Zusammenhange" (B1, Abs. 83) bekommen habe. Auch das Anh6-
ren der ausfihrlichen Beantwortung von Fragen anderer Teilnehmender
sei ,sehr hilfreich® (B1, Abs. 83) gewesen. Auch B2 gab an, dass ,ziemlich
viele Fragen™ (B2, Abs. 88) von der Lehrperson beantwortet worden seien,
die er bei eigener Prasenz ,selber gestellt hatte" (B2, Abs. 88). Aus letzte-
rem Grund beurteilte auch die Person B2 das Ansehen der Aufzeichnung
als ,,sehr hilfreich.™ (B2, Abs. 86). Die Person B3 beantwortete die Frage,
ob sie das Ansehen der aufgezeichneten Sprechstunden als hilfreich emp-
funden habe knapp: ,Ja das war schon hilfreich. Auf alle Falle." (B3, Abs.
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89). Durch die Aufzeichnung hatten ihr zufolge eigene Unklarheiten in Be-
zug auf bestimmte Aspekte gelést werden kénnen: ,die Punkte, die ich
vorher nicht verstanden habe, die haben dann da nochmal geklart werden
kdénnen." (B3, Abs. 115). AbschlieBend duBerte auch die befragte Person
B4, dass in der aufgezeichneten Sprechstunde viele Teilnehmende ,diesel-
ben Probleme gehabt" (B4, Abs. 80) hatten wie sie selbst. Deshalb besta-
tigte auch B4, dass die Webkonferenz-Aufzeichnung hilfreich fur ihren
Lernprozess gewesen sei: ,Ja definitiv." (B4, Abs. 78).

Als zusatzlichen Vorteil neben der generellen Unterstitzung beim Lernpro-
zess flhrte die Person B2 die Mdglichkeit zum wiederholten Ansehen von
bestimmten Teilen der Aufzeichnung an: ,Vorteil finde ich ist, dass man
immer wieder bestimmte Teile anschauen kann und sich nochmal anhdren
kann." (B2, Abs. 72). Dadurch kédnne man ihr zufolge méglicherweise
manche Aspekte ,,dann doch etwas besser verstehen."™ (B2, Abs. 72).

AbschlieBend gab B1 an, dass ein weiterer Vorteil der Webkonferenz-Auf-
zeichnungen wie bei anderen digitalen Lehrmethoden ,ganz klar wieder
die zeitliche Flexibilitat" (B1, Abs. 75) sei. Durch die Aufzeichnung der
Sprechstunde habe er trotz eigener Verhinderung aufgrund ,des Dienst-
plans oder anderen Verpflichtungen™ (B1, Abs. 75) die Méglichkeit erhal-
ten, die Inhalte der Sprechstunde im Nachhinein anzusehen.

Auch wenn die positiven AuBerungen der Teilnehmenden (iberwogen, arti-
kulierten die Teilnehmenden auch kritische Aspekte in Bezug auf die Auf-
zeichnungen der Webkonferenz-Sprechstunden.

Einen Nachteil sahen die Teilnehmenden B1 und B3 in einer potentiell ent-
stehenden Hemmung wahrend der Webkonferenzen durch das Bewusst-
sein Uber die Aufzeichnung. B1 sprach in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise eine mdgliche Hemmung seitens der Teilnehmenden an:
~Nachteil kdnnte ich mir héchstens vorstellen, dass wenn ich mich jetzt
zuschalte und weiB es wird aufgezeichnet, dass ich da eine Hemmung
habe, meine Fragen zu stellen, weil sie doof sein kdnnten, oder [die Lehr-
person] das schon in der Vorlesung beantwortet hat" (B1, Abs. 75). Auch
die Person B3 argumentierte ahnlich und gab an, dass es ,nicht so ange-
nehm" (B3, Abs. 79) sei, wenn man wissen wirde, dass man aufgezeich-
net werde: ,man mdchte ja doch, dass das in einem Rahmen passiert, in
dem sich jeder wohlfthlt, bzw. wo man auch mal bléde Fragen, sage ich
mal, stellen kann." (B3, Abs. 79).

Einen kleineren Nachteil der Webkonferenz-Aufzeichnung sah die Befragte
B2 darin, dass keine direkte Nachfragemdglichkeit mehr bestehen wirde:
~Nachteil finde ich, dass man Fragen nicht stellen kann." (B2, Abs. 72).
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Dies sei dann problematisch, wenn ,etwas doch unklar® (B2, Abs. 74) sei
oder man ,mehr wissen mdéchte von dem Thema." (B2, Abs. 74).

Die Aussagen der Teilnehmenden in Bezug auf die zuklinftige Nutzung von
Veranstaltungsaufzeichnungen waren gespalten, je nachdem in welchem
Setting die jeweilige Aufzeichnung stattfinden wurde.

Im Hinblick auf die, in der Veranstaltungsreihe , Wissenschaftliches Arbei-
ten" eingesetzten, Aufzeichnungen der Webkonferenz-Sprechstunden wa-
ren sich die Teilnehmenden dahingehend einig, dass sie diese Art von Ver-
anstaltungsaufzeichnung auch in Zukunft gerne nutzen wollen wirden. B1
artikulierte hierbei beispielsweise: ,im Hinblick auf Fragen eine super Ge-
schichte. Also ich wiirde das auf alle Falle weiter nutzen." (B1, Abs. 87).
Auch B2 gab an, die Aufzeichnung von Webkonferenzen in Zukunft ,schon
gerne nutzen" (B2, Abs. 90) zu wollen, allerdings in begrenztem Ausmag:
»allzu viele sollten das nicht sein nach meinem Geschmack, weil sonst
hatte ich auch in ein Selbststudium gehen kénnen.™ (B2, Abs. 90). Die
Person B3 duBerte ebenfalls, die Aufzeichnung der Webkonferenz-Sprech-
stunden ,super" (B3, Abs. 39) zu finden und in Zukunft gerne nutzen zu
wollen.

Anders war die Meinung der Teilnehmenden im Hinblick auf die Aufzeich-
nung von Veranstaltungen im Allgemeinen. Dies sei den Befragten zufolge
nicht in jedem Kontext sinnvoll. B3 duBerte beispielsweise, dass eine
~ganze Vorlesung" (B3, Abs. 91) im Weiterbildungskontext seiner Meinung
nach nicht aufgezeichnet werden sollte: ,ganz ehrlich, ich schaue mir ganz
gewiss keine Vorlesung an, die von 08:30 Uhr bis 17:30 Uhr geht.™ (B3,
Abs. 91). Die Person B4 gab an, dass ihr Wunsch nach zukunftigem Ein-
satz von Veranstaltungsaufzeichnungen abhangig vom behandelten Thema
sei: ,Webkonferenzaufzeichnungen ja. Vorlesungen...wie gesagt, je nach-
dem was das flr ein Thema ist." (B4, Abs. 82). B3 duBerte abschlieBend,
dass der sinnvolle Einsatz von Aufzeichnungen im Vorlesungskontext ab-
hangig von der Interaktivitat der jeweiligen Veranstaltung sei: ,Wenn das
jetzt ein reiner Vortrag ist, den man sich anschaut und dann einen Auftrag
bekommt danach. [...] Dann denke ich ist es eine ganz gute Geschichte."
(B1, Abs. 89).

Die Teilnehmenden machten mit ihren Aussagen deutlich, dass sie die Auf-
zeichnung von Webkonferenzen im Sprechstundencharakter auch zukunf-
tig gerne nutzen wollen wirden, die Aufzeichnungen anderer Veranstal-
tungsmodalitaten wirden sie jedoch nicht in allen Kontexten gerne nut-
zen.
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Gegen Ende des Interviewleitfadens wurden die Teilnehmenden gebeten,
ihren eigenen Lernerfolg im Hinblick auf die Veranstaltungsreihe ,Wissen-
schaftliches Arbeiten™ zu beurteilen. Hierbei gaben durchgehend alle Teil-
nehmenden an, ein Geflihl von starkem Wissenszuwachs zu haben. B1 au-
Berte, den eigenen Lernerfolg ,gerade in Bezug auf wissenschaftliches Ar-
beiten" positiv zu sehen: ,ich wiirde es als ganz guten Erfolg werten." (B1,
Abs. 105). Die Person B2 teilte diese Selbsteinschatzung und artikulierte
folgendes: ,Ja, ich habe ein sehr gutes Gefuhl, das hat mir sehr viel ge-
bracht. Ich habe sehr viel dazugelernt." (B2, Abs. 108). Die Person B3 gab
an, gerade aufgrund des vorab geringen Wissensstandes auf dem The-
mengebiet ,sehr viel® (B3, Abs. 109) dazugelernt zu haben: , Weil ich vor-
her ja Uberhaupt kein Wissen hatte.™ (B3, Abs. 107). Ahnlich wie dem Be-
fragten B3 erging es auch B4, der ebenfalls angab, in Anbetracht seines
vorab geringen Wissensstandes ,definitiv" (B4, Abs. 102) viel dazugelernt
zu haben: ,wenn man betrachtet, dass ich vorher gar keine Ahnung hatte,
dann habe ich schon einiges dazugelernt.™ (B4, Abs. 100).

Eine Einschrankung wurde von der Person B3 angebracht, die artikulierte,
dass lediglich die zwischen den verschiedenen Standorten Ubertragene
Prasenzveranstaltung nicht fir den eigenen Wissenszuwachs zutraglich
gewesen sei: ,ich habe von der gesamten Veranstaltung wenig mitgenom-
men." (B3, Abs. 113). Die ,Videokonferenz" (B3, Abs. 113) habe sie in
diesem Fall ,ein bisschen behindert" (B3, Abs. 113).

Am Ende des evaluativen Gesprachs wurden die Teilnehmenden lehrmoda-
litatstbergreifend nach ihrem Gesamteindruck in Bezug auf das einge-
setzte digitale Lehrkonzept befragt. Die Teilnehmenden trafen dabei zu-
nachst AuBerungen hinsichtlich der Aufteilung der Lehrmodalitdten und ih-
rer praferierten Lehrmodalitat, bevor sie abschlieBend ein Fazit ziehen
sollten.

Der GrofBteil der Teilnehmenden zeigte sich zufrieden mit der Aufteilung
der verschiedenen Lehrmodalitaten (Prasenz, Prasenz mit Videokonferenz,
Webkonferenz-Sprechstunde, iLearn-Kurs) im Modul ,,Wissenschaftliches
Arbeiten®. Die Person B2 antwortete beispielsweise auf die Frage, wie sie
die Aufteilung der einzelnen Lehrmodalitaten beurteilen wirde nur knapp:
~Ich war eigentlich zufrieden. Ich fand das gut." (B2, Abs. 96). Die be-
fragte Person B3 zeigte sich prinzipiell auch zufrieden mit der Aufteilung,
auch wenn sie mit der per Videokonferenz Ubertragenen Prasenzveranstal-
tung generell nichts anfangen habe kénnen: ,bis auf die Videokonferenz,
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die hatte ich jetzt nicht gebraucht, war es sehr gut.™ (B3, Abs. 99). Ab-
schlieBend gab auch die Person B4 an, dass die Aufteilung der Lehrmodali-
taten ,sehr ausgewogen™ (B4, Abs. 92) gewesen sei: ,denke, dass das
eine ganz gute Mischung war." (B4, Abs. 92).

Einen kleineren Kritikpunkt an der Aufteilung der Lehrmodalitaten brachte
die Person B1 an. Ihm zufolge habe das umfangreiche digitale Lehrange-
bot bei vereinzelten Teilnehmenden flir Verwirrung gesorgt: , dadurch,
dass das Angebot so groB war, kann man fast sagen, dass manche, auch
wenn wir uns in der Gruppe unterhalten haben, so ein bisschen den Uber-
blick [verloren haben]." (B1, Abs. 23). Als Beispielsituation, in denen Ver-
wirrung aufgetreten sei, fUhrte B3 folgende auf: ,wann jetzt eine Vorle-
sung virtuell ist, was man bis wohin ausflillen musste und wie kann man
mit welchem Feld weiterklicken." (B1, Abs. 23).

Als Verbesserungsvorschlag flr die Aufteilung der Lehrmodalitaten fuhrte
B1 ein potentielles Hinzufligen zusatzlicher Webkonferenz-Sprechstunden
an. Insbesondere im Weiterbildungskontext sei beispielsweise ,,ein Termin
vormittags, gerade fur die, die Schicht arbeiten™ (B1, Abs. 93) sinnvaoll.
Dies wirde dazu fuihren, dass noch mehr Teilnehmende die Mdglichkeit
hatten ,dabei zu sein." (B1, Abs. 95).

Im Rahmen eines Ubergeordneten Fazits wurden die Teilnehmenden nach
ihrer praferierten Lehrmodalitat in der Veranstaltungsreihe ,Wissenschaft-
liches Arbeiten™ gefragt. Bis auf die Person B2 (siehe 5.3.5 unter , Positive
Aspekte") auBerten alle Ubrigen Teilnehmenden, dass die klassische Pra-
senzveranstaltung trotz der Vielzahl an digitalen Lehrmodalitaten ihre pra-
ferierte Art der Lehre gewesen sei.

B1 gab in diesem Zusammenhang an, dass die ,Prasenzveranstaltung"
(B1, Abs. 99) gerade , bei dem Vorlesungsstil® (B1, Abs. 99) der Lehrper-
son flr ihn die wertvollste Veranstaltungsart gewesen sei: ,da habe ich
mehr davon, wenn ich wirklich da bin [...], als wenn ich nur von Zuhause
zuschauen wirde." (B1, Abs. 95). Des Weiteren habe man ihm zufolge bei
klassischer Prasenz ,nicht das Gefuihl wie bei der Onlinevorlesung™ (B1,
Abs. 95), dass man bei Wortmeldungen ,,mehr oder weniger den Fluss"
(B1, Abs. 99) stéren und die Veranstaltung aufhalten wirde.

Auch die Person B3 beantwortete die Frage nach der praferierten Lehrmo-
dalitat folgendermaBen: ,Die Prasenzveranstaltung." (B3, Abs. 101). Die
klassische Prasenzveranstaltung sei ,einfach angenehmer" (B3, Abs. 29)
sowie ,personlicher und interaktiver® (B3, Abs. 103). Man kdénne sich B3
zufolge zudem besser aktiv in die Veranstaltung mit einbringen: ,kleinere
Verstandnisfragen kann man zugig klaren, wo man in Pfarrkirchen tGberle-
gen muss, nehme ich das Mikro jetzt in die Hand oder nicht wegen dieser
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kleinen Frage.™ (B3, Abs. 103). Es bestinden demnach in der klassischen
Prasenzveranstaltung weniger Hemmungen sich aktiv mit einzubringen:
~weil es einfach einen sicheren Rahmen gibt, man traut sich zu fragen"
(B3, Abs. 103). AbschlieBend beurteilte die Person B3 die klassische Pra-
senzveranstaltung als effektivere Lehrmethode im Vergleich zur digital un-
terstltzten Variante: ,bringt es deutlich mehr, wenn [...] wirklich alle vor
Ort sind und mit der Dozentin zusammen sind.™ (B3, Abs. 29).

AbschlieBend artikulierte auch B4, dass die klassische Prasenzveranstal-
tung die von ihm praferierte Lehrmodalitat gewesen sei. Diese Praferenz
begrindete B4 vor allem mit dem fehlenden direkten Kontakt zu der Lehr-
person und den anderen Kommilitonen. Auch wenn am Standort in Re-
gensburg eine ,recht groBe Gruppe" (B4, Abs. 94) von ,sechs oder sieben
Leute[n]" (B4, Abs. 94) vor Ort gewesen sei, habe der , persdnliche Kon-
takt™ (B4, Abs. 94) zu den restlichen Kursteilnehmenden und der Lehrper-
son ,da schon ein bisschen gefehlt." (B4, Abs. 94).

Die abschlieBend resiimierende Beurteilung des digitalen Lehrkonzepts fiel
bei den Teilnehmenden durchgehend Ulberwiegend positiv aus.

Laut B1 sei das Konzept des flexiblen Lernens , gerade flr Weiterbildungs-
studiengange" (B1, Abs. 93) gut geeignet: ,Da denke ich ist es eine super
Geschichte, weil man zeitlich und 6rtlich unabhangiger arbeiten kann."
(B1, Abs. 93). Im Allgemeinen sei das Lehrkonzept B1 zufolge in diesem
Kontext ,eine gute Idee." (B1, Abs. 93). Als Verbesserungsvorschlag
fuhrte B1 eine potentiell noch umfangreichere Schulung an: ,vielleicht
kann man nochmal so eine Schulung machen vorher" (B1, Abs. 111). Bei-
spielsweise im Rahmen einer ,Nachmittagsveranstaltung™ (B1, Abs. 111)
kdnne man die Teilnehmenden so noch besser auf die Nutzung der digita-
len Lehrelemente vorbereiten: ,wie schalte ich mich dazu, wie verbinde
ich mein Headset da genau und wie mach ich das mit der Kameraeinstel-
lung?" (B1, Abs. 111).

Die befragte Person B2 beurteilte das eingesetzte digitale Lehrkonzept im
Allgemeinen abschlieBend positiv: ,Ich fand das sehr gut." (B2, Abs. 94).
Das Lehrkonzept sei ,schon hilfreich™ (B2, Abs. 110) gewesen und habe
etwas ,Abwechslung reingebracht.™ (B2, Abs. 94).

Uberwiegend positiv in Bezug auf das Lehrkonzept &uBerte sich auch die
Person B3. Bis auf die ,nicht so optimal[e]™ (B3, Abs. 95), per Videokonfe-
renz Ubertragene Vorlesung sei der Einsatz des Lehrkonzepts ihr zufolge
erfolgreich gewesen: ,ansonsten finde ich das alles sehr gut.™ (B3, Abs.
97). B3 gab des Weiteren an, dass sie generell ,schon alles mit dem PC"
(B3, Abs. 95) machen wirde, und das Lehrkonzept deswegen flr sie pas-
send gewesen sei: ,Das passt einfach zurzeit jetzt." (B3, Abs. 95).
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AbschlieBend auBerte auch die befragte Person B4, iberwiegend vom ein-
gesetzten digitalen Lehrkonzept Gberzeugt zu sein: ,so im GroBen und
Ganzen, also gerade fir uns, wo wir so weit zu fahren haben, da hat das
schon Vorteile." (B4, Abs. 90). Es gabe zwar ,ein paar Sachen" (B4, Abs.
90) von denen er ,nicht so Uberzeugt" (B4, Abs. 90) sei, im Allgemeinen
kdnne man aber schon ,einiges mitnehmen [...], oder einiges gebrauchen
[...] davon.™ (B4, Abs. 90). Des Weiteren gab B4 an, insbesondere von der
Webkonferenz-Sprechstunde und dem iLearn-Kurs profitieren haben zu
kdnnen: ,von der Webkonferenz, von der Fragerunde [habe ich] glaube
ich sehr profitiert. Vom iLearn denke ich auch." (B4, Abs. 104).

6 Fazit

Die Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™ der berufsbeglei-
tenden Bachelorstudiengange ,Pflegepadagogik™ und ,Padagogik im Ret-
tungswesen" wurde unter Zuhilfenahme quantitativer und qualitativer Me-
thoden evaluiert, mit dem Ziel, die in Abschnitt drei definierten For-
schungsfragen zu beantworten. Die aus der Evaluation erhaltenen Er-
kenntnisse werden im folgenden Abschnitt zusammmenfassend den jeweili-
gen Forschungsfragen zugeordnet:

1. Welche Vorerfahrungen hatten die Teilnehmenden in Bezug auf wissen-
schaftliches Arbeiten und digitale Lehre?

Ein GroBteil der Befragten gab im Interview an, keinerlei Vorerfahrungen
in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten gehabt zu haben. Lediglich eine
Person auBerte, leichte Vorerfahrungen im Rahmen einer Fachweiterbil-
dung machen haben zu kdénnen. Trotz fehlender Vorerfahrungen auBerten
jedoch alle Teilnehmenden, dass sie Interesse am Themengebiet ,Wissen-
schaftliches Arbeiten™ hatten. Ein dhnliches Bild zeigte sich hinsichtlich
Vorerfahrungen mit digitalen Lehrmethoden. Auch hier artikulierte nur
eine Person, vorab bereits leicht mit digitaler Lehre in Berihrung gekom-
men zu sein. Die restlichen Teilnehmenden hatten keine Vorerfahrungen
aufzuweisen.

2. Welche Erwartungen hatten die Teilnehmenden an die Veranstaltungs-
reihe und an den Einsatz digitaler Lehre darin?

Die Teilnehmenden auBerten verschiedene inhaltliche Erwartungen an die
Veranstaltungsreihe. Dazu zahlte die Vorbereitung auf die Prifungsleis-
tung, das Erhalten eines groben Uberblicks auf das Themengebiet , Wis-
senschaftliches Arbeiten" oder das Erlernen von adaquater Textklassifika-
tion. Eine Person gab des Weiteren an, vorab Uberhaupt keine inhaltlichen
Erwartungen gehabt zu haben. Im Hinblick auf digitale Lehre erwarteten
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sich die Teilnehmenden hauptsachlich eine Einsparung von Anfahrtswe-
gen. Zusatzlich dazu wurden Erwartungen in Bezug auf Umfang und Quali-
tat der digitalen Lehrelemente geauBert. Eine Person gab schlieBlich an,
keine Erwartungen an das digitale Lehrkonzept gehabt zu haben.

3. Wie beurteilen die Teilnehmenden die konkrete Gestaltung der ver-
schiedenen digitalen Lehrmodalitdten?

Insgesamt wurden im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ die folgenden
vier digitalen Lehrmodalitaten eingesetzt: Prasenzveranstaltung mit Video-
konferenztechnik, Webkonferenz-Sprechstunden, iLearn-Kurs und Web-
konferenz-Aufzeichnungen. Diese Lehrmodalitaten wurden sowohl von al-
len Teilnehmenden im Rahmen quantitativer Evaluationsfragebdgen, als
auch von vier reprasentativen Teilnehmenden mittels leitfadengestitzten
Interviews bewertet. Nachfolgend werden die zentralen Erkenntnisse in
Bezug auf jede Lehrmodalitat getrennt aufgefthrt:

Prédsenzveranstaltung mit Videokonferenztechnik

Die vier befragten Teilnehmenden befanden sich bei der per Videokonfe-
renztechnik Ubertragenen Prasenzveranstaltung an den Standorten Deg-
gendorf, Regensburg, Minchen und Pfarrkirchen.

Die Teilnehmenden der verschiedenen Standorte duBerten Ubereinstim-
mend, dass die technische Umsetzung der Veranstaltung bis auf verein-
zelte kleinere Stérungen gut gewesen sei. Zu den aufgetretenen Stérun-
gen zahlten zwischenzeitliche Unterbrechungen der Ubertragung im Gan-
zen und kleinere Probleme bei der Tonubertragung (z.B. undeutlicher Ton
in Regensburg). Der notwendige Einsatz von Handmikrofonen bei Wort-
meldungen habe des Weiteren gestdrt und mit zur Uberziehung der ange-
dachten Veranstaltungszeit beigetragen. Ein etwas weniger positives Er-
gebnismuster als in den Interviews zeigte sich bei der Analyse des Online-
Evaluationsfragebogens. Hier wies der Teilbereich ,, Technik" (M= 2.04; N=
34) mit einer Tendenz in Richtung des Urteils ,,Neutral® den niedrigsten
Mittelwert im Vergleich zu den anderen Item-Teilbereichen auf. Interes-
sant war hierbei, dass die Teilnehmenden vor Ort die technische Umset-
zung der Veranstaltung tendenziell negativer beurteilten (M= 1.80; N=
20) als die zugeschalteten Teilnehmenden (M= 2.45; N= 14). Letzteres
deutet an, dass sich die Teilnehmenden vor Ort vom notwendigen Einsatz
der Mikrofone und kleineren Unterbrechungen potentiell mehr gestért fahl-
ten als die zugeschalteten Teilnehmenden.

Die Interaktion zwischen den verschiedenen Standorten wurde von den
Teilnehmenden Uberwiegend als schwierig beurteilt. Bis auf eine Person
auBerten alle weiteren Befragten, dass die Teilnehmenden der zugeschal-
teten Standorte trotz Bemuhungen der Lehrperson nicht umfangreich in
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die Veranstaltung mit einbezogen worden seien. Die Teilnehmenden gaben
des Weiteren an, dass die Interaktion zwischen den Teilnehmenden ver-
schiedener Standorte, beispielsweise im Rahmen von Gruppenarbeiten,
problematisch gewesen sei. Als weiteren Kritikpunkt in Bezug auf die In-
teraktion flhrten die Befragten eine fehlende Meldefunktion an, die dazu
gefuhrt habe, dass die zugeschalteten Teilnehmenden sich weniger aktiv
beteiligt hatten. Auch Unsicherheiten in Bezug auf die Tonlubertragung bei
eigenen Wortmeldungen und ein fehlendes Gefihl direkter Ansprache
durch die Lehrperson habe die Teilnehmenden gehemmt, sich starker mit
einzubringen. Im Allgemeinen duBerten die Teilnehmenden, dass die Lehr-
modalitat der per Videokonferenztechnik Gbertragenen Prasenzveranstal-
tung aufgrund des starken interaktiven Charakters nicht fir das Thema
der Veranstaltungsreihe geeignet gewesen sei. Die Ergebnisse des quanti-
tativen Online-Evaluationsfragebogens zeigen im Hinblick auf die wahrge-
nommene Interaktion seitens der Teilnehmenden in eine etwas andere
Richtung. Der Gesamtmittelwert des Item-Teilbereichs ,,Dozent und Didak-
tik" wies einen vergleichsweise hohen Mittelwert (M= 3.35; N= 34) auf
und auch einzelne Items wie ,Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen
(Diskussion, Gruppenarbeit, etc.)." (M= 3.26; N= 34) oder ,Ich wurde zur
aktiven Teilnahme motiviert." (M= 3.26; N= 34) wiesen mindestens eine
Tendenz von ,Stimme eher zu" auf. In diesem Punkt unterscheiden sich
die Urteilstendenzen der vier befragten Teilnehmenden vom Gesamturteil
aus dem quantitativen Fragebogen.

Als positiven Aspekt der Videokonferenz-Veranstaltung flihrten die Teil-
nehmenden die damit verbundene Einsparung von Anfahrtswegen an.
Auch wurde von einer Person die technische Unterstlitzung vor Ort durch
einen Projektmitarbeiter positiv hervorgehoben.

Ein konkreter Verbesserungsvorschlag eines Teilnehmenden bestand da-
rin, die Teilnahme an der Videokonferenz-Veranstaltung auch von zuhause
aus (z.B. per Laptop) zu erméglichen. Des Weiteren gaben mehrere Teil-
nehmende an, sich ein visuelles Zeichen zur Ankindigung von Wortmel-
dungen zu winschen. Abgesehen von diesen Aspekten duBerte ein Teil der
Befragten, dass keine gravierende Verbesserung der Lehrmodalitat maég-
lich sei, und dass aufgetretene Probleme der Modalitat an sich zugrunde
liegen wirden.

Im Hinblick auf zukinftige Nutzung zeigte sich unter den drei zugeschalte-
ten Befragten ein gemischtes Meinungsbild: Zwei Personen duBerten sich
je klar fir und eine Person gegen eine zukinftige Nutzung, eine weitere
Person gab an, dass es vom Thema und Grad der notwendigen Interaktion
abhangig sei, ob sie die Lehrmodalitat erneut nutzen wolle. Dieses nicht
uneingeschrankt positive Urteil der Teilnehmenden in Bezug auf die digi-
tale Lehrmodalitat spiegelte sich auch in den Ergebnissen des Online-Eva-

luationsfragebogens wieder. So wurde das resimierende Item ,Insgesamt
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bin ich mit meiner Teilnahme an der Prasenzveranstaltung zufrieden." (M=
2.74; N= 34) zwar nicht gravierend negativ, aber im Vergleich zu den bei-
den klassischen Prasenzveranstaltungen (M;= 3.72; N;= 43 und M>=
3.16; N>= 37) doch etwas reduzierter bewertet. Einen relativierenden Fak-
tor bei der etwas reduzierten Bewertung der Lehrmodalitat konnte die
Komplexitat der behandelten Inhalte darstellen. Dadurch, dass die Video-
konferenz-Veranstaltung die dritte und letzte Prasenzveranstaltung dar-
stellte, waren die Inhalte im Vergleich zur EinfUhrungsveranstaltung mdég-
licherweise in ihrer Komplexitat bereits fortgeschritten und flr die Teilneh-
menden etwas schwerer verstandlich (siehe z.B. ,Die Inhalte der Prasenz-
veranstaltung habe ich verstanden." (M= 2.59; N= 34)). Letzteres kdnnte
neben den genannten Problemen der Lehrmodalitat an sich zusatzlich zur
leicht negativeren Bewertung der Prasenzveranstaltung mit Videokonfe-
renztechnik beigetragen haben.

Webkonferenz-Sprechstunden

Drei der vier Befragten gaben an, an mindestens einer der insgesamt zwei
Webkonferenz-Sprechstunden teilgenommen zu haben.

Im Hinblick auf die technische Umsetzung der Webkonferenz-Sprechstun-
den berichtete lediglich eine interviewte Person von eigenen technischen
Problemen in Form eines nicht funktionierenden Mikrofons. Dieses Prob-
lem sei aber selbstverschuldet gewesen. Die restlichen beiden Teilneh-
menden gaben an, keine eigenen technischen Schwierigkeiten gehabt zu
haben. Kritisiert wurden jedoch aufgetretene Stérgerausche durch nicht
stummgeschaltete Mikrofone anderer Teilnehmender. Die von den Befrag-
ten geauBerte, grundsatzliche Zufriedenheit mit der technischen Umset-
zung der Webkonferenzen bestatigt sich auch in den Ergebnissen der
quantitativen Evaluationsfragebdgen, denn lber beide Webkonferenzen
hinweg zeigte sich flr das Item ,Die eingesetzte Technik funktionierte
problemlos.™ ein Mittelwert, der zwischen den Urteilen , Stimme eher zu"
und ,Stimme zu" angesiedelt war (M= 3.36; N= 22).

Im Allgemeinen wurde die Webkonferenz-Sprechstunde von allen Befrag-
ten positiv beurteilt. Neben der Moéglichkeit des Einbringens eigener Fra-
gen in direktem Kontakt mit der Lehrperson wurde auch die Tatsache po-
sitiv hervorgehoben, dass die Fragen anderer Kommilitonen (und die ent-
sprechenden Antworten der Lehrperson) gehoért werden konnten. Die Teil-
nehmenden resimierten abschlieBend, dass die Webkonferenz-Sprech-
stunde dem klassischen Fragenaustausch per E-Mail tberlegen sei. Die
Zufriedenheit der Studierenden mit der ermdglichten direkten Interaktion
und der Beantwortung ihrer Fragen spiegelte sich auch deutlich in den
quantitativ erhobenen Daten wieder. So wurde beispielsweise der Teilbe-
reich ,Dozent und Didaktik™ als Ganzes (M= 3.23; N= 22), oder Items wie
~Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein." (M= 3.68; N= 22)
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und ,Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung verstandlich.”
(M= 3.68; N= 22) im speziellen mit hohen Mittelwerten evaluiert.

Als Kritikpunkt wurde von einer Person die Tatsache angeflhrt, dass ei-
gene Fragen bis zum Webkonferenz-Termin aufgespart werden mussten.
Verbesserungspotential bestehe des Weiteren im Hinblick auf die Planung
der einzelnen Termine, da es bei den durchgeflihrten Webkonferenzen ei-
nigen Studierenden - beispielsweise aufgrund von Schichtdienst - nicht
madglich gewesen sei teilzunehmen.

AbschlieBend waren sich alle interviewten Teilnehmenden einig, auch in
Zukunft Webkonferenzen im Sprechstunden-Stil nutzen zu wollen. Auch in
den quantitativen Evaluationsfragebdgen ergab sich Uber beide Webkonfe-
renzen hinweg flr das Item ,Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an
der Webkonferenz zufrieden." ein Gesamtmittelwert von M= 3.50 (N= 22)
was dafir spricht, dass auch die restlichen Teilnehmenden einen zukinfti-
gen Einsatz der Lehrmodalitat begriBen wirden.

iLearn-Kurs

Ahnlich wie die Webkonferenz-Sprechstunden wurde auch der iLearn-Kurs
von den befragten Teilnehmenden im Allgemeinen positiv bewertet. Insbe-
sondere positiv hervorgehoben wurde neben den Mdglichkeiten zur Vertie-
fung von Inhalten und Vorbereitung auf die nachste Veranstaltung vor al-
lem die 6rtliche und zeitliche Flexibilitat, welche den Teilnehmenden durch
die Lehrmodalitat gegeben wurde. Zwei der Teilnehmenden gaben sogar
an, keinerlei Verbesserungsbedarf beim bestehenden iLearn-Kurs zu se-
hen. Auch in den Ergebnissen des quantitativen Evaluationsfragebogens
zeigte sich, dass die Teilnehmenden mit der durch die Lehrmodalitat er-
haltenen Flexibilitat zufrieden waren. So zeigte sich beispielsweise ein ho-
her Mittelwert bei dem Item ,Der Einsatz des iLearn-Kurses hat die Mdg-
lichkeit, meine Arbeitszeit flexibel einzuteilen, verbessert." (M= 3.41; N=
19). Auch die Méglichkeit zum vertieften Uben der Inhalte im iLearn-Kurs
sei dem Evaluationsfragebogen zufolge gegeben gewesen (siehe ,Ich
konnte den iLearn-Kurs nutzen um Inhalte zu Gben." (M= 3.37; N= 19)).

Als kleineren Kritikpunkt flihrte eine Person vermeintliche Orientierungs-
probleme an, die andere Teilnehmende geduBert hatten. Des Weiteren be-
mangelte eine weitere Person die Tatsache, dass abgegebene Aufgaben
nicht mehr korrigiert hatten werden kénnen. Als Verbesserungswunsch
fUhrte sie an, ausdruckbare Aufgabenblatter in den Kurs zu integrieren.

AbschlieBend in Bezug auf den iLearn-Kurs auBerten alle Teilnehmenden,
die Lehrmodalitat des iLearn-Kurses auch in Zukunft gerne nutzen zu wol-
len. Letzteres Urteil spiegelt sich in weiten Teilen auch im quantitativen
Evaluationsfragebogen wieder. So beurteilten die Teilnehmenden das Item
~Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme am iLearn-Kurs zufrieden.™ mit
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einem Urteil zwischen ,,Stimme eher zu" und ,Stimme zu™ (M= 3.32; N=
19).

Webkonferenz-Aufzeichnungen

Alle vier befragten Teilnehmenden gaben im Interview an, sich mindestens
eine der beiden Webkonferenz-Aufzeichnungen angesehen zu haben.

Als Grinde fur das Ansehen der Aufzeichnungen fihrten die Teilnehmen-
den ein generelles Interesse an den Inhalten, Interesse an den Fragen der
anderen Teilnehmenden, sowie bestehende Neugierde in Bezug auf die
neuartige Lehrmodalitat der Webkonferenz-Sprechstunde an.

Die technische Qualitat der Webkonferenz-Aufzeichnungen wurde von den
Teilnehmenden als zufriedenstellend beurteilt. Zwar wirden die Aufzeich-
nungen logischerweise dieselben kleineren Stérgerausche beinhalten wie
die Webkonferenzen selbst, dies sei jedoch dem Zweck der Aufzeichnung
nicht abtraglich. Einen zusatzlichen Kritikpunkt technischer Art flhrte eine
befragte Person mit der vermeintlich langen Ladedauer der Aufzeichnun-
gen an. Dass die technische Umsetzung auch von den restlichen Teilneh-
menden als zufriedenstellend, aber nicht perfekt wahrgenommen wurde,
spiegelte sich auch in den Ergebnissen des quantitativen Evaluationsfrage-
bogens wieder. So zeigte sich im Evaluationsfragebogen ein leicht redu-
zierte Mittelwert des technikbezogenen Items , Ich bin zufrieden mit der
technischen Qualitat der Aufzeichnung.™ (M= 2.60; N= 15).

In Bezug auf positive Aspekte der Webkonferenz-Aufzeichnungen gaben
alle Teilnehmenden Ubereinstimmend an, dass das Ansehen der Aufzeich-
nungen hilfreich flir den eigenen Lernprozess gewesen sei. Viele Fragen,
die von anderen Teilnehmenden gestellt wurden, seien namlich den Teil-
nehmenden zufolge auch flr sie selbst von Relevanz gewesen. Als zusatz-
lichen Vorteil der Aufzeichnung flihrte eine Person die Tatsache an, dass
man sich einzelne Teilabschnitte zum besseren Verstandnis wiederholt an-
sehen kénne. Auch die zeitliche Flexibilitat wurde abschlieBend erneut als
Vorteil dieser Lehrmodalitat genannt. In dieser Hinsicht lieB sich ebenfalls
eine Ubereinstimmung zwischen den Interview-Aussagen und den Ergeb-
nissen des quantitativen Evaluationsfragebogens finden. So wurde das I-
tem ,Ich fand die Aufzeichnung férderlich fir meinen eigenen Lernerfolg."
(M= 3.20; N= 15) mit einem Mittelwert in Richtung des Urteils ,Stimme
eher zu" bewertet.

Als Kritikpunkt im Hinblick auf die Webkonferenz-Aufzeichnung wurde eine
potentielle Hemmung der Teilnehmenden und Lehrperson in der Lehrver-
anstaltung selbst angefihrt. Zwei Teilnehmenden zufolge wirde die Ge-
wissheit Uber die Aufzeichnung dazu flihren, dass in den ,Live-Veranstal-
tungen" nicht vollkommen befreit interagiert werde. Zusatzlich bestehe
ein kleinerer Nachteil der Aufzeichnung gegenulber der eigentlichen
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Sprechstunde darin, dass keine direkte Nachfragemdglichkeit vorhanden
sei.

Der zuklnftige Einsatz von Veranstaltungsaufzeichnungen sei den Teilneh-
menden zufolge nicht in jedem Kontext sinnvoll. Die Befragten gaben hier-
bei an, in Zukunft gerne die Aufzeichnung von Webkonferenz-Sprechstun-
den oder klrzeren Vorlesungen mit geringem Grad an Interaktion nutzen
zu wollen. Bei ganztagigen Veranstaltungen mit hohem Grad an Interak-
tion sei eine Aufzeichnung jedoch weniger sinnvoll. Die grundsatzliche Be-
reitschaft zum erneuten Einsatz im Kontext einer Webkonferenz-Sprech-
stunde bestatigte sich auch in den Ergebnissen des Evaluationsfragebo-
gens. Hier bewerteten die Teilnehmenden das Item ,Ich wlirde Veranstal-
tungsaufzeichnungen auch in Zukunft in Anspruch nehmen." mit einem
Urteil zwischen ,Stimme eher zu™ und ,Stimme zu™ (M= 3.40; N= 15).

4. Wie beurteilen die Teilnehmenden den Einsatz des Blended Learning-
Konzepts im Allgemeinen?

Die Aufteilung der Lehrmodalitdten in der Veranstaltungsreihe wurde von
den Teilnehmenden lUberwiegend sehr positiv wahrgenommen. Eine Per-
son fligte relativierend hinzu, dass das groBe Angebot an digitalen
Lehrelementen zu Verwirrung bei vereinzelten Teilnehmenden gefiuhrt
hatte. Des Weiteren artikulierte dieselbe Person, dass in Zukunft potentiell
mehr Webkonferenz-Sprechstunden hinzugefligt werden kénnten, um
noch mehr Studierenden eine Teilnahme zu ermdéglichen.

Bis auf eine Person duBerten die restlichen Befragten, dass ihre praferierte
Lehrmodalitat in der Veranstaltungsreihe die klassische Prasenzveranstal-
tung gewesen sei. Die Teilnehmenden begrindeten ihre Entscheidung un-
ter Anfihrung von Nachteilen der Videokonferenz-Veranstaltung gegen-
Uber klassischer Prasenzlehre (z.B. fehlender direkter Kontakt zu Kommili-
tonen und Lehrperson, Gefuhl zu unterbrechen, Hemmungen bei Wortmel-
dungen).

Das abschlieBende Gesamtfazit der Teilnehmenden in Bezug auf den Ein-
satz des digitalen Lehrkonzepts im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten®
fiel Gberwiegend positiv aus. Einige Teilnehmende artikulierten in diesem
Zusammenhang jedoch relativierend, dass nicht alle Teilaspekte (z.B.
schwierige Interaktion in der Videokonferenz-Veranstaltung) perfekt ge-
wesen seien. Als konkreten Verbesserungsvorschlag flhrte eine Person
das potentielle Einfihren einer noch umfangreicheren Schulung im Um-
gang mit relevanter Technik an.

5. Wie beurteilen die Teilnehmenden ihren Lernerfolg im Modul ,,Wissen-
schaftliches Arbeiten"?
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Im Rahmen einer Beurteilung ihres eigenen Lernerfolgs in der Veranstal-
tungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™ gaben alle befragten Teilneh-
menden Ubereinstimmend an, ein Geflihl von starkem Wissenszuwachs zu
haben. Relativierend fligte lediglich eine Person hinzu, dass die per Video-
konferenz Ubertragene Veranstaltung ineffektiv, und dem eigenen Lerner-
folg nicht zutraglich gewesen sei.

6. Wie beurteilt die Lehrperson ihre Vorbereitung auf die jeweiligen Veran-
staltungsarten?

Die Wahrnehmungen der Lehrperson in Bezug auf die Vorbereitung der
einzelnen Lehrmodalitaten lassen sich wie folgt zusammenfassen: Bei der
Prasenzveranstaltung mit Videokonferenztechnik sei bis auf die Planung
von standortibergreifenden Gruppenarbeiten keine abweichende Vorberei-
tung im Vergleich zu einer normalen Prasenzveranstaltung notwendig ge-
wesen. Bei den Webkonferenz-Sprechstunden sei aufgrund des sprech-
stundenartigen Charakters lediglich eine vorab stattfindende technische
Einweisung durchgeflhrt worden. Fur die Lehrperson Uberraschend viel
Aufwand sei hingegen bei der Vorbereitung des iLearn-Kurses notwendig
gewesen.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung der Unterstlitzungsangebote kann zu-
sammengefasst werden, dass diese von der Lehrperson sehr positiv beur-
teilt wurden. Die Lehrperson sah hier keinen konkreten Verbesserungsbe-
darf und merkte lediglich an, dass die Unterstiitzung mit mehr eigener
Vorerfahrung im Bereich digitaler Lehre noch hilfreicher gewesen ware.
Besonders hervorgehoben wurde von der Lehrperson die umfangreiche
Unterstitzung bei der Erstellung des iLearn-Kurses und bei der Durchflih-
rung der Webkonferenzen.

7. Wie beurteilt die Lehrperson die Durchfiihrung der jeweiligen Veranstal-
tungsarten?

Bei der Zusammenfassung zentraler Aussagen der Lehrperson im Hinblick
auf die Durchfihrung der jeweiligen Veranstaltungsarten wird nachfolgend
in derselben Reihenfolge vorgegangen wie bei den befragten Studieren-
den.

Prédsenzveranstaltung mit Videokonferenztechnik

Die technische Umsetzung der Videokonferenz-Veranstaltung beurteilte
die Lehrperson prinzipiell als sehr gut, allerdings seien im Laufe des Tages
Probleme mit den Handmikrofonen aufgetreten, welche die Veranstaltung
deutliche beeintrachtigt hatten. Ganz allgemein sei der Einsatz von Hand-
mikrofonen storend, ungeachtet technischer Probleme. Kleinere Stérungen
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hatten dann auch mit dazu beigetragen, dass die vorgesehene Veranstal-
tungszeit Uberschritten wurde. Die Interaktion mit den zugeschalteten
Teilnehmenden sei zwar prinzipiell méglich, allerdings auf Dauer sehr
muihsam und zeitraubend. Zudem fehle der Lehrperson zufolge eine wich-
tige zwischenmenschliche Komponente, die sie flr den Lernerfolg als es-
sentiell erachte. Auch eine intensive Betreuung bei Gruppenarbeiten sei
bei den zugeschalteten Personen nicht méglich. Den Einsatzbereich von
Videokonferenz-Veranstaltungen sah die Lehrperson sehr abhangig von
den jeweiligen Umstanden. Fur das Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten
sei die Modalitat jedoch aufgrund bestehender inhaltlicher Unsicherheiten
seitens der Teilnehmenden und der hohen Notwendigkeit an Interaktion
nicht geeignet. Potentiell sah die Lehrperson den Vorteil der Videokonfe-
renz-Veranstaltung in der Einsparung von Anfahrtswegen. Da die Teilneh-
menden der Lehrperson zufolge an diesem Tag aber lieber direkt vor Ort
gewesen waren, sei dieser Vorteil lediglich hypothetischer Natur.

Webkonferenz-Sprechstunden

In Bezug auf die Durchfihrung der Webkonferenzen seien der Lehrperson
zufolge vereinzelte technische Probleme aufgetreten. Neben Tonproble-
men sei es einer Person Uberhaupt nicht gelungen, an der Sprechstunde
teilzunehmen. Diese Probleme seien allerdings nicht auf die Technologie
an sich, sondern eher auf Einstellungs- oder Verbindungsprobleme der
Teilnehmenden zurlckzuflihren gewesen. Die Webkonferenzen im Kontext
einer Sprechstunde wurden von der Lehrperson sehr positiv beurteilt und
als frei von Nachteilen angesehen. Vor allem die Mdglichkeit zur personli-
chen Betreuung ohne lange Anfahrtszeiten sah die Lehrperson als gréBten
Vorteil. Ihre eingangs formulierte Erwartung der Verringerung von Fragen
(z.B. per E-Mail) sei jedoch durch den Einsatz der Sprechstunde nicht er-
flllt worden. Dem potentiellen Einsatz von Webkonferenzen zur reinen In-
haltsvermittlung stand die Lehrperson kritisch gegentber. AbschlieBend
gab die Lehrperson an, Webkonferenzen mit Sprechstundencharakter auch
in Zukunft einsetzen zu wollen, beispielsweise auch zur Betreuung von Ba-
chelorarbeiten. Allerdings musse bei zuklnftigem Einsatz auf eine bessere
Planung der Sprechstundentermine geachtet werden, um z.B. Studieren-
den mit Schichtdienst eine Teilnahme zu ermdglichen.

iLearn-Kurs

Den Einsatz des begleitenden iLearn-Kurses beurteilte die Lehrperson un-
umschrankt positiv. Sie gab an, den Kurs auch in einer bevorstehenden
Veranstaltungsreihe einsetzen zu wollen. Besonders hervorgehoben wurde
von der Lehrperson auch die Méglichkeit des interaktiven Austauschs der
Studierenden im Rahmen eines Frageforums.

Veranstaltungsaufzeichnungen
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Beim Einsatz von Veranstaltungsaufzeichnungen im Modul ,Wissenschaftli-
ches Arbeiten" zeigte sich bei der Lehrperson ein gespaltenes Meinungs-
bild. Zunachst traf die Lehrperson Aussagen zu den Aufzeichnungen der
Prasenzveranstaltungen. Hierbei gab sie an, Schwierigkeiten dabei gehabt
zu haben, wahrend der Veranstaltung passende Gelegenheiten flr eine
Aufzeichnung zu finden. Aus diesem Grund wurden langere Sequenzen
aufgezeichnet und aus diesen im Anschluss passende Abschnitte ausge-
wahlt. Potentielle Vorteile bei der Aufzeichnung der Prasenzveranstaltun-
gen sah die Lehrperson in der Mdglichkeit des erneuten Ansehens flr nicht
anwesende Personen oder dem gezielten Ansehen von einzelnen Aspek-
ten, flr den Fall, dass etwas nicht verstanden wurde. Auch die techni-
schen Voraussetzungen flr die Aufzeichnungen seien der Lehrperson zu-
folge gegeben und nicht verbesserungswiirdig. Trotzdem entschied sich
die Lehrperson gegen ein Hochladen der Aufzeichnungen. Als Hauptgrund
flir diese Entscheidung flhrte sie eine Hemmung in der Durchfihrung von
Veranstaltungen an, die durch das Bewusstsein einer parallel laufenden
Aufzeichnung entstehen wirde. Des Weiteren stellte die Lehrperson gene-
rell in Frage, ob Veranstaltungsaufzeichnungen didaktisch sinnvoll seien
und zog auch in Betracht, dass potentiell ein Missbrauch der hochgelade-
nen Inhalte nicht auszuschlieBen sei. Eine andere Meinung wies die Lehr-
person in Bezug auf das Hochladen der aufgezeichneten Webkonferenz-
Sprechstunden auf. Unter dem vorab definierten Kontext einer kurzen Fra-
gestunde sei der Einsatz einer Aufzeichnung in diesem Fall nicht proble-
matisch. Ein potentieller Vorteil im Hochladen der Webkonferenz-Frage-
stunde bestehe der Lehrperson zufolge in der Reduktion von sich wieder-
holenden Fragen.

8. Wie beurteilt die Lehrperson das Studienkonzept und dessen Umset-
zung im Allgemeinen?

Das abschlieBende Gesamtfazit der Lehrperson zum Einsatz des digitalen
Lehrkonzepts im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ fiel gemischt aus. So
beurteilte sie beispielsweise den Einsatz des begleitenden iLearn-Kurses
und der Webkonferenz sehr positiv, den Einsatz der Videokonferenz-Ver-
anstaltung und der Prasenzveranstaltungsaufzeichnungen hingegen nega-
tiv. Ein pauschalisierendes Gesamtfazit zu treffen sei demnach nicht még-
lich.

AbschlieBend wird im nachfolgenden Abschnitt zunachst ein kurzes Resu-
mee Uber den Einsatz des Konzepts des flexiblen Lernens im Modul , Wis-
senschaftliches Arbeiten™ gezogen, bevor ein Ausblick auf den potentiell
zuklnftigen Einsatz des digitalen Lehrkonzepts folgt.
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7 Ausblick

Die Evaluation des digitalen Lehrkonzepts im Modul , Wissenschaftliches
Arbeiten" der berufsbegleitenden Bachelorstudiengange , Pflegepadagogik™®
und ,Padagogik im Rettungswesen" zeigte, dass sowohl die Teilnehmen-
den als auch die Lehrperson grundsatzlich aufgeschlossen gegentber dem
Einsatz des innovativen Konzepts waren. In der konkreten Durchfiihrung
lieB sich jedoch auch die tendenzielle Praferenz fur die klassische ,face-to-
face"-Prasenzveranstaltung nicht von der Hand weisen. Im Hinblick auf die
digitalen Lehrmodalitaten zeigte sich ein gemischtes Meinungsbild. Der
iLearn-Kurs und insbesondere die eingesetzten Webkonferenz-Sprechstun-
den wurden positiv wahrgenommen, die durchgeflihrte Videokonferenz-
Veranstaltung mit Ubertragung zwischen den vier Lernstandorten hinge-
gen wurde im Kontext der behandelten Inhalte eher kritisch gesehen.

Auch wenn die eingesetzten digitalen Lehrelemente bereits in weiten Tei-
len auf positive Resonanz bei den Teilnehmenden und der Lehrperson stie-
Ben, ist es unerlasslich, dass die von den Teilnehmenden und der Lehrper-
son geauBerten Verbesserungsvorschlage beim zukinftigen Einsatz eines
ahnlichen Lehrkonzepts bericksichtigt werden.

Beim zuklnftigen Einsatz von per Videokonferenz Ubertragenen Veranstal-
tungen sollte auf einen aus technischer Sicht nahezu einwandfreien Ablauf
geachtet werden. So muss neben der essentiellen Gewahrleistung einer
stérungsfreien Ubertragung beispielsweise auch auf den Einsatz durchge-
hend funktionsfahiger Handmikrofone geachtet werden. Noch besser ware
insbesondere bei ganztatigen Veranstaltungen der Einsatz von Tisch- oder
Deckenmikrofonen, um den Teilnehmenden wahrend der Veranstaltung
den ermldenden (und haufig auch vergessenen) Aspekt des , Mikrofon-
Herumreichens" zu ersparen. Um die Interaktion zwischen den Standorten
zu verbessern schlugen die Teilnehmenden vor, in Zukunft eine Art visu-
elle Meldefunktion zu integrieren, um Wortmeldungen ankindigen zu kén-
nen. Ohne Meldefunktion wirde haufig eine zu groBe Hemmung bestehen
sich aktiv zu beteiligen. Ganz allgemein sollte in Zukunft darauf geachtet
werden, die Lehrmodalitat der per Videokonferenztechnik Ubertragenen
Veranstaltung nur dann einzusetzen, wenn keine ganztatige und intensive
Interaktion (z.B. Gruppenarbeiten, hdufige Verstédndnisfragen, Ubungen)
vorgesehen ist.

Im Hinblick auf den zuktnftigen Einsatz von Webkonferenz-Sprechstunden
waren sich sowohl die Lehrperson als auch die Teilnehmenden einig, dass
letztere in nahezu dhnlicher Ausgestaltung auch in zukinftigen Weiterbil-
dungen eingesetzt werden kdnne. Als verbesserungswiirdig wurde das
Verhalten der Teilnehmenden in der Webkonferenz angesehen. So sollte in
Zukunft deutlich auf vorlibergehendes Stummschalten von Mikrofonen und
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Einstellen der richtigen Kameraausrichtung geachtet werden. Des Weite-
ren sollte in Zukunft bei der Terminierung von Webkonferenz-Sprechstun-
den darauf geachtet werden, dass diese mdglichst frihzeitig mit den Teil-
nehmenden kommuniziert wird, um potentiell noch Anderungen vorneh-
men zu kénnen (z.B. Wunsch nach haufigeren Webkonferenzen; andere
Terminierung wegen Schichtdienst von Teilnehmenden).

Beim eingesetzten iLearn-Kurs auBerten Teilnehmende und die Lehrperson
kaum gravierende Kritikpunkte. Als Verbesserungsvorschlag wurde ledig-
lich eine potentielle Integration von ausdruckbaren Aufgabeblattern als Al-
ternative zur reinen Online-Bearbeitung und der Einbau einer Méglichkeit
zur Korrektur bereits bearbeiteter und abgegebener Aufgaben vorgeschla-
gen. Beim Einsatz zuklinftiger iLearn-Kurse kdnnte demnach situationsbe-
dingt Uberlegt werden, solche zusatzlichen Optionen zu integrieren. An-
sonsten stellt der didaktisch aufbereitete iLearn-Kurs mit Inhalten zum
Uben und Vertiefen einen mittlerweile gefestigten und mehrmals erprob-
ten und optimierten Bestandteil im Konzept des flexiblen Lernens dar und
kann bedenkenlos auch in zukinftigen berufsbegleitenden Weiterbildun-
gen eingesetzt werden.

Der Einsatz von Aufzeichnungen der Webkonferenz-Sprechstunden wurde
im Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ gut angenommen. Leichte Kritik
an der Aufzeichnungsqualitat (z.B. Nebengerausche) verdeutlicht jedoch
erneut, dass bereits bei den Webkonferenzen selbst auf das Stummschal-
ten von nicht benétigten Mikrofonen und die Einrichtung passender Kame-
raeinstellungen geachtet werden muss. Im Hinblick auf die Aufzeichnung
von ganztatigen Prasenzveranstaltungen waren sich die Teilnehmenden
und die Lehrperson einig, dass dies wenig sinnvoll und zielfihrend sei.
Dies liege aber nicht an verbesserungswiirdigen technischen Grundlagen,
sondern vielmehr an der Tatsache, dass die Aufzeichnung so langer Ver-
anstaltungen bei Betrachtung potentieller Nachteile (z.B. Hemmung in der
Veranstaltung durch Bewusstsein der Aufnahme) keinen immensen Mehr-
wert darstellen wirde. Fur zuklnftige Weiterbildungen kann demnach
durchaus Uber die Aufzeichnung von klrzeren Veranstaltungen (z.B.
Sprechstunden) nachgedacht werden, sehr lange, ganztagige Veranstal-
tungen eignen sich jedoch basierend auf den Aussagen von Teilnehmen-
den und Dozierenden eher weniger.

Werden gennannte Verbesserungsvorschlage berlcksichtigt, stellt das im
Modul ,,Wissenschaftliches Arbeiten™ eingesetzte ,Konzept des flexiblen
Lernens" von Fisch und Reitmaier (2016) auch fir zuklnftige Weiterbil-
dungen eine durchaus sinnvolle Alternative zu reinen Prasenz-Ansatzen
dar. Gerade im berufsbegleitenden Kontext erscheint der Einsatz des Lehr-
konzepts sinnvoll, da auch im Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten™ von
den Teilnehmenden und der Lehrperson bestatigt wurde, dass die mit dem
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Lehrkonzept verbundene 6rtliche und zeitliche Flexibilitat einen groBen
Vorteil gegeniber klassischen Weiterbildungen darstellen wiirde.
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Anhang

A) Fragebogen zu den Prasenzveranstaltungen ohne Vi-

deokonferenztechnik

Pv_wissAr

Liebe Teilnehmende,

um die Lehre verbessern zu kénnen, benétigen wir Ihre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungsangebots.

Bitte fillen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Studiengang: Bachelor Pflegepadagogik und Padagogik im Rettungswesen (2019)
ggf. Thema: Wissenschaftliches Arbeiten / Présenzveranstaltung

Dozent:
Datum:

Fragebogen zur Prasenzveranstaltung

#Relevanz und Struktur

Stimme nicht Stimme eher

zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Die Zielsetzung der Présenzveranstaltung war for
mich klar erkennbar.

Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der
Prasenzveranstaltung war fir die Inhalte angemes-

Sen.

Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut struk-
turiert.

Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde ange-
messen eingegangen.

Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbrin-
gen.

*Inhalte und Wissen

Stimme nicht Stimme eher

Zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Die Inhalte interessieren mich.

Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich ver-
standen.

Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt.
Die Inhalte sind relevant fur meine berufliche Praxis.
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung konnte

ich jemand anderem die behandelten Inhalte erkla-
ren.
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*Dozent und Didaktik

Stimme nicht Stimme eher
00} nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung
verstandlich.
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte.
Der Dozent Obte mit uns.
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert.
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen
(Diskussion, Gruppenarbeit, etc.).
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein.
Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt.
*Technik
Stimme nicht Stimme eher
u nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos
*Gesamteindruck
Stimme nicht Stimme eher
Zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der
Prasenzveranstaltung zufrieden.

Was hat Ihnen an der Prisenzveranstaltung gefallen? Bitte notieren Sie kurz lhre persénlichen Eindriicke:

Was hat Ihnen an der Prasenzveranstaltung nicht gefallen? Bitte notieren Sie kurz lhre personlichen Eindriicke:
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B) Fragebogen zur Prasenzveranstaltung mit Videokon-

ferenztechnik

Pv_wissAr
Liebe Teilnehmende,

um die Lehre verbessern zu kénnen, benétigen wir Thre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungsangebots.

Bitte fullen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Modul: Bachelor Pflegepadagogik und Padagogik im Rettungswesen (2019)
ggf. Thema: Prasenzveranstaltun
Dozent/in:

Datum:

Fragebogen zur Prasenzveranstaltung

#Relevanz und Struktur

Stimme nicht Stimme eher
u nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Die Zielsetzung der Prasenzveranstaltung war fir
mich klar erkennbar.

Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der
Prasenzveranstaltung war fir die Inhalte angemes-

sen.

Ich fand die Prasenzveranstaltung inhaltlich gut struk-
turiert.

Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde ange-
messen eingegangen.

Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbrin-
gen.

*Inhalte und Wissen

Stimme nicht Stimme eher
zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Die Inhalte interessieren mich.

Die Inhalte der Prasenzveranstaltung habe ich ver-
standen.

Ich habe bei der Veranstaltung dazu gelernt.
Die Inhalte sind relevant fur meine berufliche Praxis.
Durch den Besuch der Prasenzveranstaltung konnte

ich jemand anderem die behandelten Inhalte erkla-
ren.
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*Dozent und Didaktik

Stimme nicht
u

Der Dozent erklarte mir die Inhalte der Veranstaltung
verstandlich.

Der Dozent veranschaulichte die Inhalte.
Der Dozent iibte mit uns.
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert.

Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen
(Diskussion, Gruppenarbeit, etc.).

Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein.

Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt.

*Technik

Stimme nicht
u

Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos

#Gesamteindruck

Stimme nicht
zu

Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der
Prasenzveranstaltung zufrieden.

Stimme eher
nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Stimme eher
nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Stimme eher
nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Was hat Ihnen an der Prasenzveranstaltung gefallen? Bitte notieren Sie kurz lhre persanlichen Eindriicke:

Was hat Ihnen an der Prasenzveranstaltung nicht gefallen? Bitte notieren Sie kurz Ihre persanlichen Eindricke:
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C) Fragebogen zu den Webkonferenzen

wk_wissAr
Liebe Teilnehmende,

um die Lehre verbessern zu kdnnen, benétigen wir Ihre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungsangebots.

Bitte fiillen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Modul: Wissenschaftliches Arbeiten
Veranstaltungsart:

Dozent/in:

Datum:

Fragebogen zur Webkonferenz

#Relevanz und Struktur

Stimme nicht Stimme eher Nicht beurteil-
zZu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu bar
Die Zielsetzung der Webkonferenz war fur mich klar
erkennbar.
Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) der
Webkonferenz war fur die Inhalte angemessen.
Ich fand die webkonferenz inhaltlich gut strukturiert.
Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde ange-
messen eingegangen.
Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbrin-
gen.
*Inhalte und Wissen
Stimme nicht Stimme eher Nicht beurteil-
zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu bar
Die Inhalte interessieren mich.
Die Inhalte der Webkonferenz habe ich verstanden.
Ich habe bei der Webkonferenz dazu gelernt.
Die Inhalte sind relevant fur meine berufliche Praxis.
Durch den Besuch der Webkonferenz kénnte ich je-
mand anderem die behandelten Inhalte erklaren.
*Dozent und Didaktik
Stimme nicht Stimme eher Nicht beurteil-
Zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu bar

Der Dozent erklarte mir die Inhalte der veranstaltung
verstandlich.

Der Dozent veranschaulichte die Inhalte.
Der Dozent Ubte mit uns.
Ich wurde zur aktiven Teilnahme motiviert.

Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen
(Diskussion, Gruppenarbeit, etc.).

Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.
Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein.

Der Dozent hat uns fair und respektvoll behandelt.
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*Technik

Stimme nicht Stimme eher
zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos
*Webkonferenz-spezifisch
Stimme nicht Stimme eher
u nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Das Webkonferenz-System war benutzerfreundlich
und intuitiv bedienbar.
Die eingesetzten Funktionen des webkonferenz-
Systems (z.B. fur Kleingruppenarbeit) waren sinnvoll.
Die Webkonferenz fugte sich inhaltlich stimmig in die
anderen Lernmodalitaten (Prasenz, iLearn) ein.
*Gesamteindruck
Stimme nicht Stimme eher
zu nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme zu

Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme an der
Webkonferenz zufrieden.

‘Was hat Ihnen an der Webkonferenz gefallen? Bitte notieren Sie kurz Ihre persanlichen Eindricke:

‘Was hat Ihnen an der Webkenferenz nicht gefallen? Bitte notieren Sie kurz Ihre persanlichen Eindrucke:
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D) Fragebogen zum iLearn-Kurs

Learn-kur<

um die Lehre verbessern zu kénnen, benétigen wir Ihre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungsangebots.

Liebe Teilnehmende,

Bitte fllen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Modul: Wissenschaftliches Arbeiten
Veranstaltungsart iLearn-Kurs

Dozent/in:

Datum:

*Relevanz und Struktur

Die Zielsetzung der iLearn-Kurses war far mich klar
erkennbar.

Der zeitliche Rahmen (Dauer, Terminierung, etc.) des
iLearn-Kurses war fur die Inhalte angemessen.

Ich fand den iLearn-Kurs inhaltlich gut strukturiert.

Auf meine bestehenden Vorkenntnisse wurde ange-
messen eingegangen.

Ich konnte meine eigenen Erfahrungen mit einbrin-
gen.

*Inhalte und Wissen

Die Inhalte interessieren mich.
Die Inhalte des iLearn-Kurses habe ich verstanden.
Ich habe bei dem iLearn-Kurs dazugelernt.

Die Inhalte sind relevant fur meine berufliche Praxis.

*Dozent und Didaktik

Der Dozent veranschaulichte die Inhalte.

Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen
(Diskussion. Gruppenarbeit. etc.).

Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.

Der Dozent ging angemessen auf meine Fragen ein.

*Technik

Die eingesetzte Technik funktionierte problemlos

Fragebogen zum iLearn-Kurs

Stimme nicht
zu

Stimme nicht
zu

Stimme nicht
zu

Stimme nicht
zu

Stimme eher
nicht zu Neutral

Stimme eher
nicht zu Neutral

Stimme eher
nicht zu Neutral

Stimme eher
nicht zu Neutral
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Stimme eher zu

Stimme eher zu

Stimme eher zu

Stimme eher zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Wei

Nicht beurteil-
bar

Nicht beurteil-
bar

Nicht beurteil-
bar

Nicht beurteil-
bar



*kilearn

Die Struktur des iLearn-Kurses war benutzerfreund-
lich, so dass ich die Materialien leicht gefunden habe.

Der Einsatz des iLearn-Kurses hat die Moglichkeit,
meine Arbeitszeit flexibel einzuteilen. verbessert.

Ich habe mich intensiv mit den Inhalten des iLearn-
Kurses auseinandergesetzt.

Die Arbeitsmaterialien waren fur mich verstandlich
aufbereitet.

Ich konnte den iLearn-Kurs nutzen um Inhalte zu
oben.

Der iLearn-Kurs flgte sich inhaltlich stimmig in die an-
deren Lernmodalitaten (Prasenz. iLearn) ein.

skGesamteindruck

Insgesamt bin ich mit meiner Teilnahme am iLearn-
Kurs zufrieden.

Stimme nicht
zu

Stimme nicht
zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme eher
nicht zu

Was hat Ihnen am iLearn-Kurs gefallen? Bitte notieren Sie kurz Ihre persénlichen Eindriicke:

Was hat Ihnen am iLearn-Kurs nicht gefallen? Bitte notieren Sie kurz Ihre persanlichen Eindricke:

*AbschlieRend in Bezug auf die gesamte Weiterhildung:

Der Arbeftsaufwand far das gesamte
Weiterbildungsangebot war...

Das Anforderungsniveau des gesamten
Weiterbildungsangebots war...

Zu niedrig

Leicht zu niedrig
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Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Neutral Stimme eher zu Stimme zu
Genau richtig Leicht zu hoch

Nicht beurteil-
bar

Nicht beurteil-
bar

Zu hoch



Interviewleitfaden: Befragung der Teilnehmer der Veranstaltungs-
reihe ,Wissenschaftliches Arbeiten"

Herzlichen Dank, dass Sie sich fiir das Gesprach Zeit nehmen. Mit Ihrem Einverstandnis zeichnen
wir das Gesprach auf. Das Interview wird anonymisiert und damit ist kein Riickschluss auf Ihre
Person maglich.

Einverstidndniserkldrung ausfiillen
Aufnahme starten

Im Rahmen des Projekts DEG-DLM2 planen und erproben wir Weiterbildungsangebote nach dem
Prinzip des flexiblen Lernens.

Wie Sie durch den Besuch der Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™ bereits bemerkt
haben, setzen wir bei der Gestaltung unserer Weiterbildungsangebote auf eine Kombination aus
klassischer Prasenzlehre und E-Learning Anteilen. Letztere beinhalten per Videokonferenz Ubertra-
gene Prasenzveranstaltungen, Webkonferenz-Sprechstunden, und den iLearn-Kurs. Um zukulnftige
Weiterbildungsangebote noch besser auf die Lernenden zuschneiden zu kdénnen, befragen wir un-
sere Teilnehmenden.

Bei der Beantwortung der Fragen gibt es kein richtig oder falsch. Bitte berichten Sie, wie es sich
aus Lhrer personlichen Sicht darstellt.

Erwartungen und bisherige Erfahrungen

e Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™:
o Wie stark interessiert sie das Thema ,Wissenschaftliches Arbeiten™?
o Welche Vorerfahrungen hatten Sie auf dem Gebiet wissenschaftliches Arbei-
ten?
= Inwieweit konnten Sie eigene Erfahrungen mit einbringen?
o Beschreiben Sie bitte, was Sie sich von der Veranstaltungsreihe erwartet haben?
= Welche Erwartungen wurden erfillt? Welche nicht?
= Wenn nicht: Warum wurden die Erwartungen nicht erfiillt?
e Digitales Lehrkonzept (PV, PV mit VK, WK, iLearn):
o Welche Vorerfahrungen hatten Sie in Bezug auf digitale Lehre?
o Was haben Sie sich von dem Einsatz digitaler Lehre in der Veranstaltungsreihe
~Wissenschaftliches Arbeiten" erwartet?
=  Welche Erwartungen wurden erfiillt? Welche nicht?
= Wenn nicht: Warum wurden die Erwartungen nicht erfiillt?
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Gestaltung der Weiterbildung

Présenzveranstaltungen mit Videokonferenztechnik

An welchem Standort haben Sie den per Videokonferenztechnik Gbertragenen Prasenz-
termin besucht?

Wie beurteilen Sie die technische Umsetzung der Ubertragenen Prasenzveranstaltung?
Inwieweit wurden die Teilnehmenden der zugeschalteten Standorte mit in die Veranstal-
tung einbezogen?

Wo sehen Sie Vor- bzw. Nachteile bei der per Videokonferenztechnik (ibertragenen
Prasenzveranstaltung im Gegensatz zu den beiden anderen Prasenzterminen?

Wo sehen sie konkrete Vor- bzw. Nachteile Ihres Standorts bei der Prasenzveranstal-
tung mit Videokonferenztechnik?

Wie wlrden Sie diese Art von Veranstaltung verbessern?

Méchten Sie in ihrem Studium weiterhin per Videokonferenz iibertragene Veranstal-
tungen nutzen?

Webkonferenzen

Haben Sie an mindestens einer Webkonferenz-Sprechstunde teilgenommen?
Wie beurteilen Sie die technische Umsetzung der Webkonferenzen?

Was hat IThnen an den Webkonferenzen gut gefallen?

Was hat Ihnen an den Webkonferenzen nicht gut gefallen?

Was wiirden Sie bei den durchgeflihrten Webkonferenzen andern?

Mochten Sie in ihrem Studium weiterhin Webkonferenzen nutzen?

iLearn-Kurs

Was hat Ihnen am iLearn-Kurs gut gefallen?

Was hat Ihnen am iLearn-Kurs nicht gefallen?

Was wiirden Sie beim durchgefiihrten iLearn-Kurs andern?
Méchten Sie in ihrem Studium weiterhin iLearn-Kurse nutzen?

Vorlesungsaufzeichnungen

Wo sehen sie generell Vor- bzw. Nachteile beim Einsatz von Veranstaltungsaufzeichnun-
gen?
Haben Sie sich mindestens eine aufgezeichnete Webkonferenz-Sprechstunde angese-
hen?
o Wenn ja:
= Warum?
=  Was war gut? Was war schlecht?
=  Wie hilfreich war das Ansehen der Aufzeichnung (z.B. zur Vorbereitung des
Exposés)?
o Wenn nein:
=  Warum nicht?
Moéchten Sie in ihrem Studium in Zukunft weitere Veranstaltungsaufzeichnungen nut-
zen?
o Warum? Warum nicht?

Allgemein in Bezug auf das Lehrkonzept

Wie beurteilen Sie das eingesetzte digitale Lehrkonzept im Allgemeinen?

Wie zufrieden sind Sie mit der Aufteilung der verschiedenen Lehrmodalitiaten (Prasenz
ohne VK, Prasenz mit VK, Webkonferenzen, iLearn, Vorlesungsaufzeichnungen) in der Ver-
anstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™?

Welche Lehrmodalitat war fir sie persénlich am wertvollsten und warum?
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Lernerfolg

e Wenn Sie an Ihren Wissensstand in Bezug auf ,Wissenschaftliches Arbeiten™ vor und nach
der Veranstaltungsreihe denken: wie viel haben Sie dazu gelernt?

e Inwieweit hat Sie das digitale Lehrkonzept bei der Aneignung von Wissen unterstiitzt
bzw. behindert?

Gesamtiiberblick

e Wir haben jetzt einiges besprochen. Gibt es aus Ihrer Sicht noch etwas, was Ihnen wichtig
ist, das im Interview aber noch nicht zur Sprache gekommen ist?

Herzlichen Dank fiir das Gesprach!
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Interviewleitfaden: Befragung der Lehrperson

Herzlichen Dank, dass Sie sich flir das Gesprach Zeit nehmen. Mit Ihrem Einverstandnis zeichnen
wir das Gesprach auf. Das Interview wird anonymisiert und damit ist kein Riickschluss auf IThre
Person moglich.

Einverstdndniserklarung ausfiillen
Aufnahme starten

Im Rahmen des Projekts DEG-DLM2 evaluieren wir Kursangebote, welche nach dem Kon-
zept des flexiblen Lernens durchgefiihrt wurden. Letzteres beinhaltet eine Kombination aus
Prasenzlehre (klassisch oder mir Videokonferenziibertragung), Webkonferenzen, Selbstlern-
materialien in iLearn und Veranstaltungsaufzeichnungen.

Fir die Evaluation der Kursangebote sind uns die Meinungen und Erfahrungen unserer Leh-
renden sehr wichtig. Vielen Dank, dass Sie sich fiir diese Befragung Zeit nehmen. Bei der
Beantwortung der Fragen gibt es kein richtig oder falsch. Bitte berichten Sie, wie es sich
aus Ihrer personlichen Sicht darstellt.

Vorerfahrungen und Erwartungen

e Wie ist ihre grundsatzliche Einstellung zum Einsatz digitaler Lehrelemente?
e Welche Vorerfahrungen haben Sie als Lehrperson mit dem Einsatz digitaler Lehre?
e Aus welchem Grund haben Sie sich flir den Einsatz unseres digitalen Lehrkonzepts ent-
schieden?
e Welche Erwartungen (bzw. eventuell Befiirchtungen) hatten Sie in Bezug auf den Einsatz
unseres digitalen Lehrkonzepts in der Veranstaltungsreihe ,Wissenschaftliches Arbeiten™?
o Welche Erwartungen wurden erfillt? Welche nicht?
o Wenn nicht: Warum wirden die Erwartungen nicht erftllt?

Vorbereitung und Unterstiitzung

Im Zuge der Vorbereitung auf die Veranstaltungen nach unserem digitalen Lehrkonzept bieten wir
unseren Dozierenden eine Reihe an UnterstiitzungsmaBnahmen an. Dazu zahlen unter anderem ein
(medien)didaktisches Coaching oder auch die technische Organisation und Betreuung.

e Wie haben Sie diese Unterstiitzungsangebote empfunden?
e Was war besonders hilfreich? Wo hatten Sie sich mehr Unterstiitzung gewlinscht?
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Die nachsten Teilfragen beziehen sich auf die konkrete Vorbereitung Ihrer Veranstaltungen.

e Wie ging es Ihnen beim Vorbereiten der Prasenzveranstaltungen mit Videokonferenztech-
nik?
o Was war gut? Was war schwierig?
e Wie ging es Ihnen beim Vorbereiten der Webkonferenz-Sprechstunde?
o Was war gut? Was war schwierig?
e Wie ging es Ihnen beim Vorbereiten der Materialien in iLearn?
o Was war gut? Was war schwierig?

Durchfiihrung
Die nachsten Teilfragen beziehen sich auf die konkrete Durchflihrung der Lehrveranstaltungen.

e Wie ging es Ihnen bei der Durchfiihrung der Prasenzveranstaltungen mit VK?
o Wie beurteilen Sie die technische Umsetzung der Veranstaltung?
o Wie ging es Ihnen bei der Miteinbeziehung zugeschalteter Standorte?
o Wie beurteilen Sie die Durchfihrung von Gruppenarbeiten?
o Wo sehen sie Vor- bzw. Nachteile bei diesem Lehrformat?
= Fir die Teilnehmenden? Fir Sie selbst? Im Vergleich zur Prasenz ohne VK?
o Wirden Sie per Videokonferenz Ubertragene Prasenzveranstaltungen auch in zu-
kinftigen Weiterbildungen in Betracht ziehen?
=  Wenn nein: Warum nicht?

e Wie ging es Ihnen bei der Durchfiihrung der Webkonferenz-Sprechstunden?
o Wie beurteilen Sie die technische Umsetzung der Webkonferenz-Sprechstunden?
o Wo sehen sie Vor- bzw. Nachteile bei diesem Lehrformat?
= Flr die Teilnehmenden? Fir Sie selbst?
o Wirden Sie Webkonferenzen auch in zukinftigen Weiterbildungen in Betracht zie-
hen?
=  Wenn nein: Warum nicht?

e Wie ging es Ihnen bei der Betreuung der Teilnehmenden in iLearn?
o Was war gut? Was war schwierig?
o Wo sehen sie Vor- bzw. Nachteile bei diesem Lehrformat?
= Fir die Teilnehmenden? Fir Sie selbst?

Aufzeichnungen

Wie sie wissen besteht mittlerweile die Moglichkeit, Prasenzveranstaltungen und Webkonferenzen
aufzuzeichnen und fiur die Studierenden verfliigbar zu machen.

e Wo sehen Sie Vor- und Nachteile der Aufzeichnung von Prasenzveranstaltungen?

¢ Wieso haben Sie sich konkret gegen das Hochladen der Préasenzveranstaltungs-Aufzeich-
nungen entschieden?

e Wie sehen Sie Vor- und Nachteile der Aufzeichnung von Webkonferenzen?

e Wieso haben Sie sich konkret fiir das Hochladen der Webkonferenz-Sprechstunden ent-
schieden?

e Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf beim Einsatz von Aufzeichnungen?
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Teilnehmende

e Wenn Sie sich in die Teilnehmenden hineinversetzen, was ist Ihr Eindruck: Wie gut nehmen
diese das eingesetzte digitale Lehrkonzept an?

e Welche konzeptbedingten Moglichkeiten und welche Herausforderungen sehen Sie fir die
Teilnehmenden?

Gesamtiiberblick

e Wenn Sie an Ihren Kurs mit allen Prasenzveranstaltungen und virtuellen Anteilen denken:

wie beurteilen sie das eingesetzte digitale Lehrkonzept?
e Wir haben jetzt einiges besprochen. Gibt es aus Ihrer Sicht noch etwas, was Ihnen wichtig
ist, das im Interview aber noch nicht zur Sprache gekommen ist?

Vielen Dank fiir das Gesprach!

108



