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1 Zusammenfassung

Das Projekt DEG-DLM2 (Deggendorfer Distance-Learning Modell) ist ein
Forschungsprojekt, das sich zum Ziel setzt, Methoden von
technologieunterstutztem Lernen in berufsbegleitenden
Weiterbildungsangeboten im Hochschulkontext zu implementieren. Im
Rahmen dieses Projekts wurde das Konzept des ,flexiblen Lernens® (Fisch
& Reitmaier, 2016) gestaltet, mit dem Ziel, die Studierbarkeit ftr
berufsbegleitend Studierende zu erhdhen. Das Konzept sieht bei
Weiterbildungen nach diesem Modell eine Dreiteilung der Lehrformate in
folgende Modalitaten vor: Prasenzveranstaltungen mit
Videokonferenztechnik zur synchronen Ubertragung zwischen
verschiedenen Lernstandorten (LernCenter), Webkonferenzen und
virtuelle Selbstlernanteile in einem Moodle-basierten
Lernmanagementsystem.

Im Rahmen der ersten Forderphase des Projekts DEG-DLM wurde neben
kirzeren Bruckenkursen und eigenstandigen Zertifikaten ein vollstandiger
Bachelorstudiengang nach dem Konzept des flexiblen Lernens entwickelt.
Fur Erzieher/innen, welche die Absicht verfolgten, sich nebenberuflich
weiterzubilden, wurde der Bachelorstudiengang Kindheitspddagogik
gestaltet. Vor dem Hintergrund, das Konzept des flexiblen Lernens stetig
weiterzuentwickeln, wurde im vierten Fachsemester (aufgrund von
Leistungsanerkennungen das erste tatsachliche Studiensemester) eine
umfassende Evaluation dieses Weiterbildungsangebots durchgefihrt
(Bomke, Gegenfurtner, Schwab & Weng, 2017). Erkenntnisse dieser
Evaluation wurden verwendet, um das Konzept anzupassen und zu
verbessern. In Anlehnung an diese Evaluation wurde in der zweiten
Forderphase des Projekts (DEG-DLM2) auch im vergangenen, neunten
Fachsemester eine Evaluation durchgefuhrt, um unter anderem
konzeptbezogene Veranderungen in den Wahrnehmungen der
Studierenden zu erfassen. Die Evaluation dieses Fachsemesters wird in
diesem Bericht dargelegt. Ubergeordnete Forschungsfragen der
Untersuchung waren die folgenden:

» Wie nehmen die Teilnehmenden die (weiter)entwickelten und
implementierten Angebote im Bachelorstudiengang
Kindheitspadagogik wahr?

» Wie unterscheiden sich die Evaluationsergebnisse der zweiten
Forderphase von denen der ersten Foérderphase?



Die Evaluation des neunten Fachsemesters beinhaltete die Analyse von
quantitativen Fragebogendaten und qualitativen Interviews mit
Teilnehmenden und Dozierenden. Die quantitativen Daten wurden mittels
Online-Evaluationsfragebdgen erhoben, bei denen die Teilnehmenden
nach jeder Veranstaltung die Moglichkeit bekamen, letztere bzgl.
verschiedener Teilbereiche (z.B. Didaktik, Wissenszuwachs, Emotionale
Faktoren) auf einer vierstufigen Skala zu beurteilen. Um Vergleichbarkeit
zwischen den Evaluationen der beiden Fachsemester zu gewéhrleisten,
wurden hierbei dieselben Fragebogenitems wie im vierten Fachsemester
verwendet. Die qualitativen Interviews wurden mit ausgewahlten
Teilnehmenden und Dozierenden nach Semesterabschluss durchgefuhrt,
transkribiert und analysiert.

Die quantitativen Evaluationsdaten wurden auf deskriptiver Ebene unter
Anwendung des Programms ,,IBM Statistics 24" analysiert. So konnten
deskriptive Mittelwertunterschiede zwischen verschiedenen Teilbereichen
und den beiden Fachsemestern ausgemacht werden. Die Auswertung der
qualitativen Daten erfolgte nach der Methode des ,,zirkularen
Dekonstruierens” von Jaeggi, Faas und Mruck (1998). Die Darstellung der
qualitativen Evaluationsergebnisse wurde zusatzlich durch Erkenntnisse
der quantitativen Daten unterstutzt. Um die aufgestellten
Forschungsfragen zu beantworten, wurden die Ergebnisse der
quantitativen und gqualitativen Datenanalyse fur sich alleine stehend
berichtet und zusatzlich den Ergebnissen des vierten Fachsemesters
gegenubergestellt.

Die Ergebnisse der quantitativen Evaluationsdaten wurden fur die
einzelnen Module des neunten Fachsemesters getrennt ausgewertet.
Insgesamt setzten sich die Inhalte des neunten Fachsemesters aus drei
Pflichtmodulen und einem optionalen Zusatzmodul zusammen.

Ein Uberblick tiber die Evaluationsergebnisse aller Einzelmodule zeigte,
dass die Studierenden die einzelnen Evaluations-Teilbereiche der
dazugehoérigen Veranstaltungen mit Gberwiegend sehr hohen Mittelwerten
evaluierten (M> 3). Dies spricht daftr, dass die Teilnehmenden die
Veranstaltungen grundsatzlich positiv wahrgenommen haben. Vergleicht
man in diesem Zusammenhang die Mittelwerte der unterschiedlichen
Lehrformate (Prasenz, Webkonferenz, iLearn) zeigte sich eine leichte
Praferenz der Teilnehmenden fur die Prasenzveranstaltungen im
Gegensatz zu den Online-basierten Lehrformaten. Vor allem der
Teilbereich ,,Emotionale Faktoren* zeigte bei den Online-Lehrformaten
vergleichsweise leicht reduzierte Mittelwerte. Die leicht verringerten
Mittelwerte bei den Online-Lehrformaten konnten darauf zuruckzufihren
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sein, dass ein Grof3teil der Studierenden vorher keinerlei Erfahrungen mit
digitaler Lehre gemacht hatte und diese Art des Lernens moglicherweise
noch ungewohnt war. Nichtdestotrotz ist anzumerken, dass die
Evaluationsmittelwerte der Online-Veranstaltungen auch durchgehend in
hohen Bereichen angesiedelt waren, lediglich im Vergleich zu den
Prasenzveranstaltungen zeigte sich ein minimaler Abfall.

Die Ergebnisse des neunten Fachsemesters wurden fur einen Vergleich mit
dem vierten Fachsemester uber alle Veranstaltungen hinweg gemittelt, um
die beiden Semester miteinander vergleichen zu kdnnen. Hierbei zeigte
sich in fast allen Teilbereichen (mit Ausnahme der Items des Teilbereichs
E-Learning) ein Anstieg der Mittelwerte vom vierten zum neunten
Fachsemester. Dies spiegelte auch ein Vergleich der Gesamtmittelwerte
Uber alle Teilbereiche und Veranstaltungen hinweg wieder: M. semester) =
3.65 vs. M(o. semestery = 3.75. Zusammenfassend lasst sich somit zum
Vergleich zwischen den beiden Fachsemestern sagen, dass das ohnehin
bereits gute Feedback der Studierenden vom vierten zum neunten
Fachsemester noch einmal angestiegen ist, was darauf schlie3en lasst,
dass die Weiterentwicklung des Konzepts im Verlauf des Studiums die
Studierbarkeit fur die Teilnehmenden weiter verbessert hat.

Bei den qualitativen Daten der Untersuchung wurde zwischen Interviews
mit Teilnehmenden und Dozierenden unterschieden. Die Interviewleitfaden
enthielten hierbei Fragen zu verschiedenen Teilbereichen (z.B.
Erwartungshaltungen und inhaltliche Aspekte bei Teilnehmenden oder
Wahrnehmung der Unterstutzungsangebote und Vorbereitung der
Veranstaltungen bei Dozierenden). Im Anschluss an die Auswertung der
Interviews des neunten Fachsemesters wurden Aussagen zu sich
Uberschneidenden Themenbereichen zwischen den beiden Fachsemestern
verglichen.

Teilnehmendeninterviews

In den Interviews mit den Studierenden aul3erten die Teilnehmenden
unterschiedliche Erwartungshaltungen an das neunte Fachsemester. Wo
ein Teil der Befragten eher ohne Erwartungen in das Semester ging,
aulRerte ein anderer Teil konkrete inhaltliche Erwartungen, oft vor dem
Hintergrund ihrer eigenen beruflichen Praxis.

Auf die Frage nach Grunden fur die Weiterfuhrung ihres Studiums bis zum
neunten Fachsemester (trotz der beruflichen Belastung) gaben die
Studierenden sowohl berufliche, als auch personliche Griinde an.

Bis auf eine Ausnahme gaben des Weiteren alle Befragten an, keine
konkreten Gedanken an einen Abbruch des Studiums gehabt zu haben. Im
Hinblick auf die behandelten Inhalte des neunten Fachsemesters zeigte
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sich in den Gespréachen durchgehend eine allgemein positive Bewertung
der Inhalte und der Grol3teil der Befragten attestierte den Inhalten hohe
Praxisrelevanz. Kritisiert wurden in diesem Zusammenhang inhaltliche
Wiederholungen in verschiedenen Veranstaltungen. Auch konkrete
Wiinsche nach Kiurzungen und Vertiefungen in bestimmten Teilbereichen
wurden geaullert, vor allem das Nichtzustandekommen des
Schwerpunktmoduls ,Kulturelle Heterogenitat® wurde in diesem
Zusammenhang kritisiert.

Im Verlauf des Interviews auf3erten die Befragten positive und negative
Erfahrungen im Laufe ihres Studiums. Positiv konnotiert waren in diesem
Kontext vor allem die Aneignung von Wissen, die soziale Komponente des
Studiums, die bedurfnisorientierte Betreuung durch das Projektteam und
das neunte Semester im Allgemeinen. Eher negativ beurteilten die
Befragten aufgetretene technische Probleme bei der Ubertragung zwischen
den LernCentern, sowie das als hoch eingestufte Anforderungsniveau der
Weiterbildung.

Das angewandte Studienkonzept mit der Aufteilung in die drei
Lehrmodalitaten wurde von den Studierenden grundséatzlich gut
angenommen, dennoch aufRerten sie Kritikpunkte am Studienkonzept im
Allgemeinen, sowie an der Umsetzung der einzelnen Lehrmodalitaten im
Speziellen. Allgemeine Kritikpunkte betrafen in diesem Zusammenhang
eine fehlende Konstanz in der Aufteilung der Lehrformate, sowie
Schwierigkeiten bei der Konzeption zu Beginn des Studiums. Im Hinblick
auf die Ubertragung der Prasenzveranstaltungen zwischen den
LernCentern wurde kritisiert, dass der Dozent immer am selben Standort
unterrichtete. Im Allgemeinen liel3 sich eine deutliche Préaferenz fur das
Lehrformat der Prasenzveranstaltungen beobachten. Bei den Online-
Anteilen hingegen zeigten sich gemischte Eindriucke bei den
Teilnehmenden, das Ubergreifende Meinungsbild erschien hier jedoch auch
positiv. Fur eine Teilnehmende, die aus dem Ausland zugeschaltet wurde,
waren die virtuellen Anteile sogar essentiell um ihr Studium weiterfuhren
zu konnen.

In einem Abschnitt des Interviews wurden die Teilnehmenden nach
wahrgenommenen Veranderungen im Verlauf vom vierten bis zum
neunten Fachsemester gefragt. Im Fokus stand bei den Befragten hierbei
die deutliche Reduktion von technischen Problemen im Laufe des
Studiums. Des Weiteren war eine Zusammenlegung der LernCenter
(vorher Deggendorf und Grafenau) zu einem Lernstandort (nur noch
Deggendorf) eine relevante Anderung fur die Studierenden, die sie
Uberwiegend positiv beurteilten. Personelle Veranderungen wurden von
den Studierenden kritisch gesehen, allerdings sei dieser Effekt auf einen
kurzen Zeitraum beschrankt gewesen.



AbschlieRend wurden die Studierenden gefragt, ob sie das Studium erneut
antreten wurden. Hier gaben die Befragten an, dass sie das Studium unter
diesen Umstanden bedenkenlos erneut antreten wirden. Sollten jedoch
Studiengebuhren anfallen, wirden sie einem erneuten Antritt eher
skeptisch gegenuberstehen.

Ein Vergleich der qualitativen Teilnehmenden-Interviewdaten mit denen
des vierten Fachsemesters zeigte einige Uberschneidungen, aber auch
Unterschiede. Die Erwartungshaltungen der Studierenden des vierten
Fachsemesters waren beispielsweise vielschichtiger und differenzierter als
diejenigen der Befragten des neunten Fachsemesters, die teilweise vollig
ohne Erwartungen in das Semester starteten.

In Bezug auf das Studienkonzept wurden von den Studierenden im vierten
Fachsemester mehr virtuelle Selbstlernanteile gewiinscht, wohingegen bei
den Befragten des neunten Semesters kritisiert wurde, dass die virtuellen
Selbstlernanteile zu umfangreichen gewesen seien. Diese Unstimmigkeit
konnte die bereits kritisierte Inkonsistenz der Lehrformate widerspiegeln.

Parallelen zwischen den beiden Forderphasen herrschten beim
empfundenen Anforderungsniveau, welches von beiden Befragtengruppen
als hoch eingeschatzt wurde. Sowohl im vierten, als auch im neunten
Fachsemester positiv hervorgehoben wurde die Betreuung durch das
Projektteam. Ein weiterer Punkt der in beiden Férderphasen angesprochen
wurde, betrifft die Prifungsgestaltung der beiden Semester. Hier merkten
die Studierenden jeweils an, dass die zur Verfugung gestellte Zeit zu
knapp bemessen gewesen sei.

Dozierendeninterviews

Im Einklang mit den Teilnehmenden zeigten sich auch die zwei befragten
Dozierenden des neunten Fachsemesters Uberzeugt von der
zugrundeliegenden Idee des Studienkonzepts. Verbesserungspotential sah
eine der Lehrpersonen in einer individuelleren Anpassung der Lehrformate
an die zu vermittelnden Inhalte. Des Weiteren sei eine Weiterentwicklung
der technischen Umsetzung vonndten, um technische Probleme ganzlich
auszumerzen.

In Bezug auf die angebotenen Unterstitzungsmaflnahmen (z.B. Technik,
Didaktik) dul3erten beide Dozierenden ihre Zufriedenheit mit dem
Angebot. Insbesondere der Didaktik-Baukasten wurde von einem der
Dozierenden positiv hervorgehoben. Eine Lehrperson merkte an, dass bei
den Online-Anteilen des Studiums eine noch individuellere und intensivere
Einfihrung sinnvoll erscheinen wirde.



Hinsichtlich der Teilnehmenden des Weiterbildungsangebots zeigte sich bei
den Dozierenden ein unterschiedliches Meinungsbild. Eine der
Lehrpersonen aufierte keine Erwartungen an die Studierenden und gab an,
aufgrund der zuséatzlichen Belastung ein hohes Anspannungsniveau
verspurt zu haben. Die zweite befragte Lehrperson beméangelte eine zu
starke Praxisorientierung der Studierenden und gab an, dass die
Studierenden des zugeschalteten LernCenters schwéchere Leistungen
aufgewiesen hatten als diejenigen am Standort Deggendorf. Letzteres
hatte sich aber durch die Zusammenlegung der Standorte gebessert.

Bei der Beurteilung der einzelnen Lehrmodalitaten aul3erten beide
Dozierenden ihre Praferenz flur Prasenzveranstaltungen gegenuber den
Online-Anteilen. Der Ubertragung zwischen den Standorten und der
Zuschaltung aus dem Ausland standen die Dozierenden mit gemischten
Meinungen gegenuber. Die — teilweise essentielle — Notwendigkeit und
erhohte Flexibilitat standen hierbei einer hohen Ubertragungslautstarke
von Storgerduschen und Interaktionsschwierigkeiten gegentber. Auch
technische Probleme seien einer Dozierenden zufolge stérend gewesen.

Im Vergleich zu den Prasenzveranstaltungen nahmen die Dozierenden die
durchgefuhrten Webkonferenzen des neunten Fachsemesters etwas
weniger positiv wahr. Positiv hervorgehoben wurde bei den
Webkonferenzen hauptsachlich ein hoher Grad an Flexibilitat, sowohl fir
Studierende, als auch Dozierende. Negativ erwdhnte eine Lehrperson
technische Schwierigkeiten und die Herausforderung, die Aufmerksamkeit
der Studierenden aufrechtzuerhalten. Des Weiteren seien einer
Lehrperson zufolge Verhaltensregeln fur Studierende in Webkonferenzen
essentiell, um eine aktive Beteiligung der Studierenden abzusichern.

Die Lehrmodalitat der virtuellen Selbstlernanteile wurde von den
Dozierenden positiv beurteilt. Eine Lehrperson hob im Zuge dessen die
Moglichkeit hervor, diese Lehrmodalitat als Hilfsmittel far die
Unterstitzung von Prasenzveranstaltungen zu verwenden. Auch die
Moglichkeit, hochgeladene Folien mit einem Audiokommentar zu versehen
wurde als nutzlich angesehen. Kritisch gesehen wurde lediglich der hohe
Aufwand, der mit der Erstellung des iLearn-Kurses verbunden war.

Im Zuge eines Gesamtfazits Uber den Studiengang auflerte eine der
Lehrpersonen ihre Zufriedenheit mit dem Studiengang im Allgemeinen und
gab an, die Einstellung des Studiengangs zu bedauern. Die zweite
befragte Lehrperson artikulierte abschlieRend, sich etwas mehr Zeit fur die
Vermittlung der Inhalte gewinscht zu haben.

Ein Vergleich der Dozierenden-Interviews aus den beiden Fachsemestern
zeigt, dass die Wahrnehmung des zugrundeliegenden Studienkonzepts
stark von den personlichen Praferenzen der Lehrpersonen abhéangig war.
Wo Dozierende des vergangenen Semesters eine starke Praferenz fur
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Prasenzveranstaltungen auflerten, sah eine Lehrperson des vierten
Semesters sogar einen Optimierungsaspekt darin, noch mehr virtuelle
Anteile zu integrieren.

In beiden Foérderphasen positiv aufgenommen wurden die
Unterstitzungsangebote durch das Projektteam. Insbesondere die
technische Unterstutzung wurde hierbei hervorgehoben. Eine Lehrperson
des neunten Fachsemesters gab an, dass die Unterstitzung noch etwas
individueller auf die Dozierenden héatte abgestimmt werden kdnnen, um
Uberforderung zu vermeiden.

Eine weitere Uberschneidung in den Aussagen betrifft die Teilnehmenden
des Weiterbildungsangebots. Hierbei aulRerten die Dozierenden beider
Fachsemester, dass sie ein hohes MaR an Uberforderung und Anspannung
wahrgenommen héatten. Dies habe sich beispielsweise anhand ihrer
Reaktionen auf technische Probleme in den Prasenzveranstaltungen
offenbart.

Im Hinblick auf die synchrone Ubertragung zwischen den beiden
LernCentern &ul3erten die Dozierenden des vierten Fachsemesters
Probleme bei der addquaten Interaktion und Aufrechterhaltung der
Aufmerksamkeit. Die Lehrpersonen des neunten Fachsemesters
beurteilten die Zuschaltung anderer Teilnehmender grundsatzlich positiv,
dennoch &uRRerten auch sie kleinere Kritikpunkte (z.B. hohe
Ubertragungslautstarke).

Die durchgefuhrten Webkonferenzen waren den Dozierenden zufolge in
beiden Forderphasen noch von Problemen begleitet. Neben technischen
Problemen wie beispielsweise schlechter Internetverbindung wurden
hierbei Schwierigkeiten bei der Kommunikation angesprochen. Eine
Lehrperson des vierten Fachsemesters aul3erte im Zuge dessen, dass es
Schwierigkeiten bei der Koordination gegeben habe, wer in der
Webkonferenz spricht. Eine Lehrperson des neunten Fachsemesters
monierte fehlende Verhaltensregeln fur Studierende im Verlauf der
Webkonferenz. Trotz der genannten Kritikpunkte erkannten die
Dozierenden beider Forderphasen die ortliche Flexibilitat als grof3en Vorteil
dieser Lehrmodalitat.

Die auf der iLearn-Plattform basierenden virtuellen Selbstlernanteile des
Weiterbildungsangebots wurden von den Dozierenden beider
Forderphasen sehr positiv wahrgenommen. Aul3er einem hohen Aufwand
far die Erstellung eines iLearn-Kurses wurden von den Dozierenden kaum
Kritikpunkte genannt. Hier iberwog die Nennung von Vorteilen, wie die
Moglichkeit der selbststandigen Vertiefung von Wissen, oder die Schaffung
einer Wissensgrundlage fur Prasenzveranstaltungen.

Vergleicht man abschlieBend die Aussagen, welche die Dozierenden im

Zuge ihres Gesamtfazits tUber das jeweilige Semester getroffen haben,
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wird deutlich, dass ein positiver Gesamteindruck den kleineren Kkritischen
Anmerkungen uberwiegt und dass die Lehrpersonen mit ihrer Lehre im
Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik grundsatzlich zufrieden waren.
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2 Einleitung

Der Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik wurde speziell fur
Erzieher/innen entwickelt, die sich neben ihrer Berufstatigkeit weiterbilden
wollen. Der Studiengang begann im Sommersemester 2016 und wird
durch die Teilnehmenden voraussichtlich im Wintersemester 2018/19 mit
dem Titel ,,Bachelor of Arts* (B.A.) abgeschlossen. Die grundsatzliche
Dauer belauft sich auf insgesamt 10 Semester, durch die abgeschlossene
Berufsausbildung der Teilnehmenden wurden letzteren jedoch 3 Semester
anerkannt. Daraus resultiert, dass die Teilnehmenden ihr Studium im
vierten Fachsemester begonnen haben. Nach Abschluss dieses Semesters
erfolgte im Rahmen des Projekts DEG-DLM?! (Deggendorfer Distance-
Learning Modell) eine Evaluation in Form eines Berichts (Bomke,
Gegenfurtner, Schwab & Weng, 2017) Uber die Erprobung des vierten
Fachsemesters. In Anlehnung an die Evaluation des vierten Fachsemesters
erfolgte auch in der zweiten Férderphase des Projekts (DEG-DLM2) eine
Evaluation des vergangenen neunten Fachsemesters. Letztere beinhaltete
u.a. eine Untersuchung der Erwartungshaltung der Teilnehmenden vor
dem neunten Fachsemester und vor dem Studienantritt allgemein, Griinde
far die Weiterfihrung des Studiums, Meinungen zum Studienkonzept und
zu implementierten Anderungen, Qualitat der Lehrveranstaltungen, sowie
ein Gesamtfazit bzgl. des bisherigen Studiums. Neben der Evaluation des
neunten Fachsemesters wurde der Fokus aufRerdem auf einen Vergleich
zwischen den Evaluationsergebnissen des vierten und neunten
Fachsemesters gelegt. Die Untersuchung erfolgte durch - ftr alle
Teilnehmenden zugangliche — Lehrveranstaltungsevaluationen mittels
Online-Likert-Skalen, sowie sechs qualitativen Interviews mit
ausgewahlten Studierenden und zwei Interviews mit Dozierenden. Die
zentralen Ergebnisse dieser Untersuchung werden in diesem Bericht
umfassend geschildert und diskutiert.

3 Konzeption des Studiengangs

Das neunte Fachsemester begann im Marz 2018 und umfasste insgesamt
21 Teilnehmer/innen. Zu Beginn des Studiums waren 32 Teilnehmende
eingeschrieben. EIf der Studierenden schieden demnach zwischen dem
vierten und neunten Fachsemester aus dem Studium aus. Potentielle
Grunde fur Drop-outs wurden in einer Untersuchung von Gegenfurtner,
Spagert, Schwab, Weng und Bomke (2017) diskutiert. Die Kosten pro

1 Das Deggendorfer Distance-Learning Modell ist ein Forschungsprojekt, das sich mit der Studierbarkeit und
Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei Weiterbildungen beschaftigt. Diese Studiengénge richten sich an nicht-
traditionell Studierende (Studium nach beruflicher Ausbildung, beruflicher Praxis, oder Eltern- und
Erziehungszeit). In Anpassung an die Bedurfnisse der nicht-traditionell Studierenden werden die
Weiterbildungsangebote im Sinne einer moéglichst hohen zeitlichen und 6rtlichen Flexibilitat fur die
Teilnehmenden konzipiert.
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Teilnehmer/in beliefen sich bis zum neunten Fachsemester aufgrund einer
Projektférderung des Bundes-Lander-Wettbewerbs ,,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen® auf 52€ Studentenwerksbeitrag. Fur das hier
untersuchte neunte, sowie fur das im Wintersemester 2018/19
stattfindende zehnte Semester ist ein Beitrag von je 1500€ an
Studiengebuhren fallig. Die Zielgruppe des Studiengangs, Ziele des
Studiums, Modulbeschreibung, sowie Voraussetzungen fur die
Anerkennung von Modulen wurden bereits ausfuhrlich im
Evaluationsbericht von Bomke et al. (2017) beschrieben und werden
daher in der vorliegenden Untersuchung nicht naher erlautert. Da jedoch
in Bezug auf das mediendidaktische Konzept Anderungen implementiert
wurden, wird im Folgenden kurz auf diese Anderungen eingegangen.

Die Weiterbildungsangebote des Projekts DEG-DLM wurden aufgrund ihrer
Zielgruppe von nicht-traditionell Studierenden so konzipiert, dass den
Teilnehmenden eine moéglichst hohe zeitliche und ortliche Flexibilitat sowie
Lernen im eigenen Tempo ermoglicht wurde. Aus diesem Grund basiert
der Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik auf dem im Rahmen des
Projekts DEG-DLM entworfenen Konzept des flexiblen Lernens (Fisch &
Reitmaier, 2016; Bomke, Gegenfurtner, Schwab & Reitmaier, 2017).
Dieses Konzept beinhaltet die Anwendung verschiedener Lernformen,
Sozialformen und innovativer didaktischer Methoden. Konkret wurde im
Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik ein Blended-Learning-Ansatz
(Gegenfurtner, Spagert, Weng, Bomke, Fisch, Oswald, Reitmaier-Krebs,
Resch, Schwab, Stern & Zitt, 2017) verwendet, welcher im Studienalltag
Prasenzphasen, Webkonferenzen und virtuelle Selbstlernkurse miteinander
verbindet.

Im vierten Fachsemester des Bachelorstudiengangs Kindheitspadagogik
wurde diese Dreiteilung wie folgt realisiert: Die Prasenzphasen wurden
anhand von LernCentern (Gegenfurtner et al., 2017) umgesetzt,
Webkonferenzen wurden mittels des Programms Adobe Connect
durchgefuhrt und die virtuellen Selbstlernanteile erfolgten Uber das
Lernmanagementsystem iLearn. Die LernCenter befanden sich an der
Technischen Hochschule Deggendorf und am Technologiecampus in
Grafenau. Die Studierenden konnten sich jeweils entscheiden, an welchem
der beiden Standorte sie die Prasenzveranstaltung besuchen wollten.
Durch diese ortliche Flexibilitdt konnten sich die Teilnehmenden lange
Anfahrtswege sparen (Gegenfurtner, Schwab & Ebner, 2018). Die beiden
Standorte waren uber Videokonferenztechnik miteinander verbunden. Die
Ausstattung und Konzeption der Raume ermadglichte des Weiteren den
Einsatz verschiedenster didaktischer Methoden. Bei den Webkonferenzen
Uber Adobe Connect konnten die Teilnehmenden ortsunabh&ngig mit dem
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Dozenten bzw. anderen Teilnehmenden kommunizieren. Die
Webkonferenzen wurden hierbei hauptsachlich fur sprechstundenartige
Klausurvorbereitung verwendet. Die durchgefiihrten Selbstlernanteile im
Moodle-basierten Lernmanagementsystem ermdoglichten es den
Teilnehmenden, Lerninhalte zeitlich und 6rtlich unabhéngig zu vertiefen
(Bomke et al., 2017).

Im Allgemeinen wurde das Studienkonzept aus dem vierten Fachsemester
beibehalten. Nichtsdestotrotz wurden — auch aufgrund der
Evaluationsergebnisse des vierten Semesters - einige Anderungen des
mediendidaktischen Konzepts ausgearbeitet und implementiert. Ein Aspekt
war hierbei die Reduktion von technischen Stérungen auf ein Minimum. Im
Zuge dessen wurde z.B. ein Wechsel des Technikanbieters fur die
Ubertragung der Prasenzveranstaltungen vorgenommen. Eine zentrale
Anderung betraf auch die Prasenzveranstaltungen an den beiden
Standorten Deggendorf und Grafenau. Hierbei wurden die beiden
Standorte auf Wunsch der Studierenden zusammengelegt. Ein Grund
hierfar war unter anderem die stark unterschiedliche Gruppengrof3e an
den jeweiligen Standorten. Da ein Grol3teil der Studierenden die
Prasenzveranstaltungen in Deggendorf (23 von insgesamt 30
Studierenden) besuchte, kam es an diesem Standort teilweise zu einem
hohen Larmpegel, welcher die kleine Gruppe in Grafenau bei der
Ubertragung der Veranstaltung storte. Auch ein geringes Gefiihl von
Zusammengehdorigkeit zwischen den Studierenden der zwei Standorte
wurde seitens der Teilnehmenden kritisiert, sodass eine Zusammenlegung
letztendlich sinnvoll erschien. Eine Person wurde jedoch bei den
Prasenzveranstaltungen weiterhin per Videoubertragung zugeschaltet, da
eine physische Prasenz aufgrund eines Auslandsaufenthalts nicht maglich
war.

Auch im Zuge dieser Verdnderungen, welche im Rahmen des Projekts
DEG-DLM im Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik implementiert
wurden, bietet sich neben der getrennt durchgefiihrten Evaluation des
neunten Semesters ein Vergleich der Evaluationsergebnisse aus beiden
Forderphasen des Projekts an. Zuné&chst soll im Folgenden ein kurzer
Uberblick Uber das neunte Fachsemester des Bachelorstudiengangs
Kindheitspddagogik gegeben werden, bevor auf konkrete
Forschungsfragen und Methoden bezuglich der Evaluation eingegangen
wird.
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4 Charakteristika des neunten Fachsemesters

Im urspriunglichen Studienkonzept war fur das neunte Semester eine
Schwerpunktwahl zwischen den beiden Fachrichtungen ,,Kulturelle
Heterogenitat® und ,,Fiuhrung und Management“ vorgesehen. Aufgrund der
geringen Anmeldezahl fur den Schwerpunkt ,,Kulturelle Heterogenitat”
wurde von einer strikten Aufteilung der Studierenden nach beiden
Schwerpunkten abgesehen. Die Alternativiosung war, dass der
Schwerpunkt ,,Fiuhrung und Management” fur die Studierenden
durchgefuhrt und der Schwerpunkt ,Kulturelle Heterogenitat” in zwei
freiwilligen Prasenzveranstaltungen behandelt wurde.

Der Schwerpunkt ,,Fiuhrung und Management* beinhaltete drei Module:
»,KB-27 Management (Marketing/Finanzen)*, ,,KB-28 Leitung und Fihrung*
und ,,KB-29 Organisationsentwicklung®“. Das Fachgebiet , Kulturelle
Heterogenitat” stellte ein optionales Zusatzmodul dar. Die
Lehrveranstaltungen wurden insgesamt von sechs verschiedenen
Dozierenden betreut. Das Semester umfasste einen Zeitumfang von
insgesamt 200 Unterrichtseinheiten (UE), von denen 20 UE auf das
freiwillige Zusatzmodul und je 60 UE auf die drei Module des
Schwerpunkts ,,Fihrung und Management* zuruckzufihren waren. Eine UE
wurde in diesem Rahmen mit 45 Minuten beziffert.

Die Prasenzveranstaltungen wurden in der Regel freitags und samstags
von 08:30-17:30 Uhr abgehalten. Die Veranstaltungen fanden hierbei
nicht wochentlich, sondern meistens in einem Abstand von mindestens 2
Wochen statt. Die Studierenden (mit Ausnahme einer zugeschalteten
Person) befanden sich dabei stets am Standort Deggendorf. Die
Prasenzveranstaltungen stellten den gro3ten Anteil an UE bei den
jeweiligen Modulen dar (KB-27: 50 UE; KB-28: 38 UE; KB-29: 40 UE;
Zusatzmodul: 20 UE).

In den Modulen ,,KB-27 Management (Marketing/Finanzen)“ und ,,KB-29
Organisationsentwicklung” fanden zuséatzlich Webkonferenzen statt, an
denen die Teilnehmenden von zu Hause aus partizipieren konnten.
Insgesamt wurden drei Webkonferenzen abgehalten. Die Konferenzen
wurden jeweils an Werktagen zwischen 18:00 und 19:30 Uhr durchgefihrt
und dienten in diesem Semester hauptsachlich als eine Art ,,Sprechstunde*
zur Klausurvorbereitung. In KB-27 und KB-29 wurden insgesamt 4 bzw. 2
UE als Webkonferenzen abgehalten.

Zuséatzlich zu den Prasenzveranstaltungen und Webkonferenzen wurden
far die drei Module des Schwerpunkts ,,Fihrung und Management* jeweils
virtuelle Selbstlernaufgaben Uber das Lernmanagementsystem iLearn
durchgefuhrt. In KB-27 umfasste der iLearn-Kurs hierbei 6 UE, in KB-28
insgesamt 22 UE und in KB-29 insgesamt 18 UE.
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Jedes der Module erforderte zum erfolgreichen Abschluss das Erbringen
einer Prufungsleistung. Im Falle des Moduls ,KB27-Management
(Marketing/Finanzen)“ geschah dies in Form einer schriftlichen Klausur.
Der Abschluss des Moduls ,,KB-28 Leitung und Fuhrung* erforderte das
erfolgreiche Absolvieren einer mundlichen Pruafung. Im Rahmen des
Moduls ,,KB-29 Organisationsentwicklung®“ musste eine Studienarbeit
angefertigt werden. Das optionale Zusatzmodul ,,Kulturelle Heterogenitat*
wurde durch eine kurze schriftliche Zusammenfassung der Inhalte aus den
beiden Prasenzveranstaltungen abgeschlossen. Am Ende des Moduls
erhielten die Teilnehmenden ein Zertifikat.

5 Forschungsfragen

Im Rahmen der Evaluation des neunten Fachsemesters und dem Vergleich
dieser Ergebnisse mit denen des vierten Fachsemesters sind im Rahmen
des Projekts DEG-DLM2 folgende Ubergeordnete Forschungsfragen von
Relevanz:

1. Wie nehmen die Teilnehmenden die (weiter)entwickelten und
implementierten Angebote im Bachelorstudiengang
Kindheitspadagogik wahr?

2. Wie unterscheiden sich die Evaluationsergebnisse der zweiten
Forderphase von denen der ersten Forderphase?

Im Detail sollen die Ubergeordneten Forschungsfragen anhand der
Untersuchung von folgenden untergeordneten Forschungsfragen
beantwortet werden:

1. Welche Erwartungen hatten die Teilnehmenden gegenuber dem 9.
Semester bzw. dem Studium im Ganzen?

2. Wie empfinden die Teilnehmenden das zugrundeliegende
Studienkonzept (auch im Hinblick auf die Zusammenlegung der
beiden Standorte Deggendorf und Grafenau)?

3. Wie empfinden die Teilnehmenden die behandelten Inhalte des
neunten Semesters und deren Schwierigkeitsgrad?

4. Wie nehmen die Teilnehmenden das didaktische und technische
Konzept der Lehrveranstaltungen wahr?

5. Welche Grunde hatten die Teilnehmenden fur die Weiterfuhrung
bzw. den Abschluss des Studiums?
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6. Welches Fazit ziehen die Teilnehmenden im Hinblick auf das neunte
Semester und dem Studium im Ganzen?

7. Wie empfinden die Lehrenden das Studienkonzept und dessen
Umsetzung?

8. Wie schatzen die Lehrenden die Unterstutzungsmafnahmen im
Rahmen des Konzepts des flexiblen Lernens (Schulung, technische
und didaktische Begleitung) ein?

9. Wie unterscheiden sich die Evaluationsergebnisse der zweiten
Forderphase von denen der ersten Forderphase?

6 Methoden

Im Folgenden soll nun genauer auf die erfasste Stichprobe, die
Datenerhebung und die Analyse der erhobenen Daten eingegangen
werden.

Die Untersuchungspopulation der Evaluation bestand hauptsachlich aus
den Teilnehmenden des abgelaufenen 9. Fachsemesters des
Bachelorstudiengangs Kindheitspddagogik. Insgesamt haben 21
Teilnehmende das neunte Fachsemester durchlaufen, alle Studierenden
waren hierbei weiblichen Geschlechts. Das Alter der Teilnehmenden
erstreckte sich zum Erhebungszeitpunkt zwischen 24 und 62 Jahren. Das
Durchschnittsalter lag bei M= 40.33 Jahren (SD= 11.14). Des Weiteren
wurden zwei Dozierende in die Untersuchung mit einbezogen. Die
Dozierenden unterrichteten in den Modulen ,,KB-28 Leitung und Fuhrung*
und ,,KB-29 Organisationsentwicklung®.

Bei der Datenerhebung wurde grundséatzlich zwischen quantitativen
Online-Lehrveranstaltungsevaluationen mittels Frageb6gen und
qualitativen Interviews mit Teilnehmenden und Dozierenden
unterschieden.

Allen Studierenden wurde jeweils im Anschluss an die

Prasenzveranstaltungen und Webkonferenzen die Méglichkeit gegeben

mittels eines Online-Fragebogens Feedback bzgl. der abgelaufenen

Veranstaltung zu geben. Die Fragebdgen konnten von den Teilnehmenden
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Uber ihre mobilen Geréate, bzw. am Computer bearbeitet werden. Die
Teilnahme an den Online-Frageb6gen beruhte auf freiwilliger Basis. Am
Ende des neunten Semesters wurden in selber Art und Weise auch die
Selbstlernanteile der iLearn-Plattform evaluiert. Die standardisierten
Fragebogen sind in den Anhédngen A, B und C zu finden. Die
Evaluationsfragb6gen beinhalteten Fragen zu den Themen Relevanz und
Struktur, Didaktik, Direkter Umgang Dozent-Lerner, Wissenszuwachs,
Emotionale Faktoren und E-Learning. Die Fragen zu den Ubergeordneten
Themen basierten hierbei auf einer vierstufigen Skala (1 — trifft nicht zu, 2
— trifft eher nicht zu, 3 — trifft eher zu, 4 — trifft zu). Des Weiteren wurde
anhand einer dreistufigen Skala (-1 — zu leicht, O — genau richtig, 1 — zu
schwer) die Schwierigkeit der jeweiligen Veranstaltungsinhalte beurteilt.

Nach Ablauf des neunten Fachsemesters wurden leitfadengestitzte
Teilnehmenden- und Dozierenden-Interviews durchgefuhrt. Die
Interviewpartner wurden in beiden Untersuchungsgruppen nach dem
Prinzip des ,,Maximum Variation Sampling“ (Onwuegbuzie & Collins,
2007)? ausgewahlt. Nach dieser Vorgehensweise wurden fir die
leitfadengestitzten Interviews insgesamt funf Studierende und zwei
Dozierende ausgewahlt. Alle Gesprache wurden von einem trainierten
Interviewer telefonisch durchgefuhrt, aufgezeichnet und im Anschluss
transkribiert. Die verwendeten Interviewleitfaden basierten auf den
Leitfaden der Evaluation des 4. Fachsemesters und wurden jeweils
Uberarbeitet und angepasst.

Der Interviewleitfaden fur die Gesprache mit den Teilnehmenden
beinhaltete zum einen Fragen zur Evaluation des neunten Fachsemesters
und zum anderen Fragen Uber den bisherigen Verlauf seit dem vierten
Fachsemester, um potentielle Veranderungen in der Wahrnehmung der
Teilnehmenden zu erfassen.

Die Interviews mit den Dozierenden basierten auf Fragen zur Meinung
Uber das zugrundeliegende Studienkonzept, sowie Fragen zur
Vorbereitung und Durchfihrung der Lehrveranstaltungen. Die
Interviewleitfaden sind in den Anhé&ngen D und E zu finden.

2 Bei der Methode des ,,Maximum Variation Sampling“ wird die untersuchte Stichprobe so ausgewahlt, dass eine
maoglichst grof3e Diversitat zwischen den ausgewahlten Probanden besteht. Dies soll sicherstellen, dass
madglichst viele verschiedene Sichtweisen auf einen Sachverhalt bertcksichtigt werden.
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In Tabelle 1 wird die Zuordnung der jeweiligen Instrumente der
Datenerhebung zu den postulierten Forschungsfragen dargestellt:

Tabelle 1: Forschungsfragen und zugehorige Instrumente der Datenerhebung

Forschungsfrage

Instrument

1. Welche Erwartungen hatten die
Teilnehmenden gegenuber dem 9. Semester
bzw. dem Studium im Ganzen?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestiutztes Interview

2. Wie empfinden die Teilnehmenden das
zugrundeliegende Studienkonzept (auch im
Hinblick auf die Zusammenlegung der
beiden Standorte Deggendorf u. Grafenau)?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestutztes Interview

e Online-Fragebégen zur Evaluation der
Durchfuhrung des neunten Semesters

3. Wie empfinden die Teilnehmenden die
behandelten Inhalte des neunten Semesters
und deren Schwierigkeitsgrad?

e Online-Fragebégen zur Evaluation der
Durchfuhrung des neunten Semesters

4. Wie nehmen die Teilnehmenden das
didaktische und technische Konzept der
Lehrveranstaltungen wahr?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestiutztes Interview

e Online-Fragebégen zur Evaluation der
Durchfuhrung des neunten Semesters

5. Welche Griinde hatten die
Teilnehmenden fur die Weiterfihrung bzw.
den Abschluss des Studiums?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestutztes Interview

e Online-Fragebégen zur Evaluation der
Durchfuhrung des neunten Semesters

6. Welches Fazit ziehen die Teilnehmenden
im Hinblick auf das neunte Semester und
dem Studium im Ganzen?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestutztes Interview

e Online-Frageb6gen zur Evaluation der
Durchfihrung des neunten Semesters

7. Wie empfinden die Lehrenden das
Studienkonzept und dessen Umsetzung?

e Befragung der Lehrenden durch
leitfadengestitztes Interview

8. Wie schatzen die Lehrenden die
UnterstutzungsmafRnahmen im Rahmen des
Konzepts des flexiblen Lernens (Schulung,
technische und didaktische Begleitung) ein?

e Befragung der Lehrenden durch
leitfadengestutztes Interview

9. Wie unterscheiden sich die
Evaluationsergebnisse der zweiten
Forderphase von denen der ersten
Forderphase?

e Befragung der Teilnehmenden durch
leitfadengestutztes Interview

e Befragung der Lehrenden durch
leitfadengestutztes Interview

e Online-Fragebtgen zur Evaluation der
Durchfihrung des neunten Semesters
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Des Weiteren wird anhand Abbildung 1 der Erhebungsverlauf der
Evaluationsdaten illustriert:

Studierende Dozierende
Prasenz Webkonferenzen iLearn
16.03./ Evaluation
18.03.2018 KB-27
14.04.2018 Evaluation
KB-27
20.04./ .
Evaluati
21.04.2018 B2y
04.05./ Evaluation
05.05.2018 KB-28
07.05./ Evaluation
08.05.2018 KB-27
Evaluation
18.05.2018
KB-28
15.06./ Evaluation
16.06.2018 KB-29
22.06./ Evaluation
23.06.2018 Kul. Heterog.
06.07./ Evaluation
07.07.2018 KB-29
Evaluation
21.07.2018 KB-28
Evaluation
26.07.2018 KB-29
24.009. bis : _ . Dozierenden-
05.10 2018 Teilnehmenden-Interviews e
Evaluation
05.10.2018 KB-27, 28,
29

Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf der Datenerhebungen des neunten Fachsemesters
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Die Analyse der erhobenen Evaluationsdaten erfolgte in zwei Phasen. In
der ersten Phase wurden die quantitativen Daten der
Evaluationsfragebdgen analysiert und mit den Ergebnissen aus der ersten
Forderphase verglichen. Hierbei ist anzumerken, dass die erhobenen
Daten der Online-Evaluationsfragebdgen aufgrund der teilweise geringen
Anzahl vollstandig ausgefullter Fragebdgen lediglich als Erganzung zu den
leitfadengestutzten Interviews fungieren sollen. Die zweite Phase der
Datenanalyse beinhaltete die Betrachtung der leitfadengestitzten
Interviews. Auch hier wurde im Anschluss an die Evaluation des neunten
Fachsemesters ein Vergleich zwischen den Ergebnissen der beiden
Forderphasen herangezogen.

Die Online-Evaluationsfragebdgen wurden nach den in 5.2.1 aufgefuhrten
Teilbereichen ausgewertet. Hierbei wurde sich auf eine rein deskriptive
Datenanalyse anhand des Programms ,,IBM Statistics 24* beschrankt. So
konnten deskriptive Mittelwertunterschiede von verschiedenen
Teilbereichen zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten ausgemacht und
diskutiert werden. Die Ergebnisse wurden zuséatzlich fur jedes Modul
einzeln anhand von Tabellen und Grafiken illustriert. Ein Uberblick Uber die
Ergebnisse aller Veranstaltungstermine befindet sich in Anhang F. Ein
Vergleich zwischen den Evaluationsergebnissen der beiden Forderphasen
wurde hierbei ebenfalls anhand deskriptiver Vergleiche von Mittelwerten
durchgefihrt, da in beiden Férderphasen die gleichen Evaluations-Items
verwendet wurden.

Die Auswertung der leitfadengestutzten Teilnehmenden- und Dozierenden-
Interviews erfolgte nach der Methode des ,,zirkularen Dekonstruierens”
(Jaeggi, Faas & Mruck, 1998). Bei dieser Methode wird in zwei Phasen
unterschieden. In der ersten Phase werden die transkribierten
Einzelinterviews anhand von sechs Teilschritten ausgewertet. In dieser
Arbeit wurden die ersten beiden Schritte (,,Mottoformulierung®,
»=Zusammenfassung®) aufgrund des teilweise grolien Umfangs der
Interviews ubersprungen und es wurde mit Schritt drei begonnen.
Letzterer stellte die Erstellung einer Stichwortliste aus dem
Interviewmaterial dar. Basierend auf der Stichwortliste wurde in einem
nachsten Schritt ein Themenkatalog erstellt, in welchem die zuvor
gewéhlten Stichpunkte in Oberbegriffe geclustert wurden. Im funften
Schritt, der sog. ,,Paraphrasierung” wurden auf Grundlage des
Themenkatalogs bestimmte Themen zusammengefasst, ausdifferenziert
und paraphrasiert. Im letzten Schritt der ersten Phase wurden dann
erneut auf Grundlage des Themenkatalogs zentrale Kategorien fur das
Interview entwickelt.
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Die zweite zentrale Auswertungsphase beinhaltete den darauffolgenden
systematischen Vergleich der Einzelinterviews. Hierbei wurde zun&chst im
Rahmen einer ,,Synopsis“ eine Tabelle mit den Einzelinterviews und deren
zentralen Kategorien gebildet. Darauf aufbauend wurden in einem zweiten
Schritt (,,Verdichtung®) Kategorien der Einzelinterviews zusammengefasst.
Im letzten Schritt der Auswertung erfolgte die sog. ,komparative
Paraphrasierung®. Hierbei wurden Konstrukte der Kategorien paraphrasiert
und inhaltliche Kontraste, aber auch Uberlappungen zwischen den
einzelnen Interviews aufgezeigt. Dieser Schritt beinhaltete auch die
Verwendung von Originalzitaten aus den Interviews.

Um die Ergebnisse der qualitativen Interviews des neunten Fachsemesters
mit denen aus dem vierten Fachsemester vergleichen zu kénnen, wurden
die Teilnehmenden im Interview auch nach wahrgenommenen
Veranderungen vom vierten gegenuber dem neunten Semester gefragt.
Des Weiteren wurden sich tberschneidende Kategorien aus den beiden
Interview-Auswertungen betrachtet und miteinander verglichen.

7 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt, welche sich aus der
Analyse der Evaluationsdaten ergeben haben. Begonnen wird hierbei mit
den Ergebnissen der Auswertung der quantitativen Evaluationsfragebdgen,
gefolgt von einem Vergleich dieser Ergebnisse mit denen aus dem vierten
Fachsemester. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der qualitativen
Interviews mit Studierenden und Dozierenden dargestellt. Wie bei den
quantitativen Daten erfolgt auch hier ein Vergleich zwischen dem vierten
und neunten Fachsemester.

Die Ergebnisse der quantitativen Evaluationsfragebdgen werden unterteilt
in die einzelnen Module (KB-27, 28, 29 und Kulturelle Heterogenitat). Im
jeweiligen Modul wird des Weiteren zwischen den verschiedenen
Veranstaltungsterminen unterschieden, um eventuelle Unterschiede
ersichtlich zu machen. Einen Uberblick zu allen Ergebnissen liefert die
Tabelle in Anhang F. Die Resultate werden sowohl tabellarisch, als auch
grafisch dargestellt und anschlief3end kurz diskutiert.

Vorab ist einschrankend anzumerken, dass durch die freiwillige

Bearbeitung der Online-Evaluationen der Rucklauf von verwertbar

ausgefillten Evaluationen pro Veranstaltung stark unterschiedlich war. Die

Studierenden wurden zwar per E-Mail an die Bearbeitung der Fragebdgen

erinnert, dennoch war die allgemeine Quote von ausgefullten Evaluationen

eher gering. Die Spannweite erstreckte sich hierbei von vier bis maximal
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zwolf (M= 6.80) rucklaufigen Evaluationen. Bei 21 potentiell moglichen
Evaluationen pro Veranstaltung ist die Reprasentativitat der vorhandenen
Daten eher als geringflgig einzuordnen. Als Interpretationshilfe wurde bei
jeder Veranstaltung mit angegeben, von wie vielen Teilnehmenden diese
(vollstandig bzw. teilweise) evaluiert wurde.

Auf den nachfolgenden Seiten werden die Ergebnisse der deskriptiven
Analyse der Online-Evaluationsfrageb6gen im Modul ,,KB-27 Management
(Marketing/Finanzen)“ dargestellt:

24



Tabelle 2: Deskriptive Analyse des Moduls "KB-27 Management (Marketing/Finanzen)“

KB-27: Management (Marketing/Finanzen)

16.03.2018 17.03.2018 14.04.2018 20.04.2018 21.04.2018 07.05.2018 08.05.2018 05.10.2018
Prasenz Prasenz Prasenz Prasenz Prasenz Webkonferenz | Webkonferenz iLearn

Anzahl ausgefiillter Evaluationen (davon vollstindig) 12(12) 10(10) 5(5) 12(10) 10 (10) 8(7) 4(4) 6(6)

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Relevanz und Struktur 3.83 0.39 3.80 0.37 3.92 0.11 3.75 0.55 3.70 0.63 3.50 0.67
Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 3.83 0.39 3.90 0.32 4.00 0.00 3.83 0.39 3.80 0.63 3.67 0.52
Die Inhalte sind fir mein Studium wichtig 3.67 0.65 3.50 0.71 4.00 0.00 3.67 0.65 3.60 0.70 3.33 0.82
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3.75 0.62 3.80 0.42 4.00 0.00 3.83 0.58 3.80 0.63
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 3.92 0.29 3.80 0.42 3.60 0.55 3.67 0.49 3.70 0.48
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fur Schritt 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.75 0.62 3.60 0.70
Didaktik 3.79 0.44 3.77 0.44 3.86 0.27 3.71 0.61 3.64 0.67 3.75 0.71 4.00 0.00 3.50 0.73
Der Dozent erkldrte verstandlich 3.92 0.29 3.80 0.42 4.00 0.00 3.83 0.58 3.70 0.68
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 3.83 0.39 3.90 0.32 4.00 0.00 3.92 0.29 3.70 0.68
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.75 0.45 3.80 0.42 3.80 0.45 3.67 0.65 3.50 0.85 3.50 0.84
Ich konnte die Inhalte Gben 3.75 0.45 3.90 0.32 3.60 0.55 3.58 0.67 3.50 0.71 3.67 0.52
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 3.92 0.29 3.80 0.42 3.80 0.45 3.58 0.79 3.70 0.68 3.33 0.82
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3.83 0.39 3.70 0.48 3.80 0.45 3.55 0.93 3.60 0.70
Die Zeit wurde effizient genutzt 3.50 | 0.80 3.50 0.71 4.00 0.00 3.83 0.39 3.80 0.42 3.75 0.71 4.00 0.00
Direkter Umgang Dozent - Lerner 395 | 019 | 390 | 025 | 393 | 015 | 394 | 014 | 393 | 014 | 3.87 | 035 | 400 | 0.00 | 333 | 082
Meine Fragen wurden geklart 4.00 0.00 4.00 0.00 3.80 0.45 3.82 0.41 3.80 0.42 3.87 0.35 4.00 0.00 3.33 0.82
Der Dozent gab wertschatzende Rickmeldung 3.92 0.29 3.90 0.32 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.87 0.35 4.00 0.00
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwdnden um 3.92 0.29 3.80 0.42 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.87 0.35 4.00 0.00
Wissenszuwachs 3.79 | 0.51 385 | 034 | 380 | 028 | 367 | 0.63 | 365 | 067 | 338 | 112 | 3.75 | 0.50 | 3.67 | 0.48
Ich habe den Stoff verstanden 3.83 0.39 4.00 0.00 3.60 0.55 3.50 0.67 3.50 0.71 3.50 0.55
Ich habe dazu gelernt 3.75 0.62 3.70 0.68 4.00 0.00 3.83 0.58 3.80 0.63 3.38 1.12 3.75 0.50 3.83 0.41
Emotionale Faktoren 3.63 0.72 3.65 0.69 3.80 0.45 3.58 0.67 3.55 0.71 3.34 1.12 3.63 0.75 3.50 0.84
Das Lernen hat mir SpalR gemacht 3.67 0.65 3.60 0.70 3.80 0.45 3.58 0.67 3.50 0.71 3.38 1.12 3.50 1.00 3.50 0.84
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 3.58 0.79 3.70 0.68 3.80 0.45 3.58 0.67 3.60 0.70 3.29 1.11 3.75 0.50
E-Learning 3.60 0.53
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar 3.50 0.55
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt 3.67 0.52
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich 3.67 0.52
Ich fuhlte mich im E-Learning gut betreut 3.50 0.55
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 3.67 0.52
Schwierigkeitsgrad -0.08 | 0.29 -0.10 | 0.32 0.00 0.00 0.36 0.51 0.30 0.48 0.17 0.41
Der Stoff war fiir mich... -0.08 0.29 -0.10 0.32 0.00 0.00 0.36 0.51 0.30 0.48 0.17 0.41
Gesamt (ohne Schwierigkeitsgrad) 3.80 045 | 3.79 0.42 3.86 0.25 3.73 0.52 3.70 056 | 3.58 0.82 3.84 0.31 3.52 0.68
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Abbildung 2: Grafischer Verlauf der Evaluationsergebnisse iiber die Veranstaltungen hinweg (KB-27
Management (Marketing/Finanzen))
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Abbildung 3: Wahrgenommener Schwierigkeitsgrad der Inhalte iiber die Veranstaltungen hinweg (KB-27
Management (Marketing/Finanzen))
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Insgesamt wurden im Modul ,KB-27 Management/Finanzen* funf
Prasenztermine, zwei Webkonferenzen und ein iLearn-Kurs anhand der
Online-Fragebdgen evaluiert. Die Prasenzveranstaltungen wurden hierbei
durchgehend in allen Teilbereichen mit hohen Mittelwerten beurteilt (M >
3.55). Die beiden Webkonferenzen wurden ebenfalls mit hohen
Mittelwerten in den einzelnen Teilbereichen evaluiert, lediglich die
Teilbereiche ,Wissenszuwachs* (M= 3.38) und ,Emotionale Faktoren* (M=
3.34) bei der ersten Webkonferenz wurden mit einem Mittelwert von
kleiner als M= 3.50 bewertet, die Werte liegen hiermit aber immer noch in
einem hohen Bereich. Der iLearn-Anteil wurde ebenfalls als positiv
wahrgenommen, der geringste Mittelwert war hierbei im Teilbereich
,Direkter Umgang Dozent-Lerner” angesiedelt (M= 3.33). Den
Schwierigkeitsgrad der Prasenzveranstaltungen beurteilten die
Studierenden an den ersten drei Terminen als ,,genau richtig* (M1= -0.08;
M2= -0.10; M3= 0.00), bei den letzten zwei Prasenzterminen ging die
Tendenz ebenfalls eher in Richtung ,,genau richtig“ (Ms= 0.36; Ms= 0.30).
Der Schwierigkeitsgrad des iLearn-Anteils wurde von den Evaluierenden
mit einer starken Tendenz zu ,,genau richtig“ (M= 0.17) eingeschatzt.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der deskriptiven Analysen der
Veranstaltungen aus dem Modul ,,KB-28 Leitung und Fuhrung* dargestelit.
Auf eine grafische Darstellung der wahrgenommenen Schwierigkeit der
Inhalte wird verzichtet, da sich die Veranstaltungen nicht unterschieden.

Tabelle 3: Deskriptive Analyse des Moduls "KB-28 Leitung und Fithrung”

KB-28: Leitung und Fiihrung

04.05.2018 05.05.2018 18.05.2018 05.10.2018
Prasenz Prasenz Prasenz iLearn

Anzahl ausgefiillter Evaluationen (davon vollstindig) 5(4) 4(4) 6(6) 7(6)

M SD M SD M SD M SD
Relevanz und Struktur 4.00 0.00 | 4.00 0.00 3.90 0.25 3.29 1.03
Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.29 0.95
Die Inhalte sind fiir mein Studium wichtig 4.00 0.00 4.00 0.00 3.67 0.82 3.29 1.11
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fur Schritt 4.00 0.00 4.00 0.00 3.83 0.41
Didaktik 380 | 035 | 396 | 0.07 | 390 | 0.23 | 3.14 1.02
Der Dozent erklarte verstandlich 3.80 0.45 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 4.00 0.00 3.75 0.50 4.00 0.00
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.60 0.55 4.00 0.00 3.83 0.41 3.43 0.79
Ich konnte die Inhalte Gben 3.60 0.55 4.00 0.00 3.83 0.41 2.86 1.22
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 4.00 0.00 4.00 0.00 3.83 0.41 3.14 1.07
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3.80 0.45 4.00 0.00 3.83 0.41
Die Zeit wurde effizient genutzt 3.80 0.45 4.00 0.00 4.00 0.00
Direkter Umgang Dozent - Lerner 3.93 0.15 4.00 0.00 4.00 0.00 3.14 1.07
Meine Fragen wurden geklart 3.80 0.45 4.00 0.00 4.00 0.00 3.14 1.07
Der Dozent gab wertschidtzende Riickmeldung 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwdanden um 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Wissenszuwachs 3.90 0.23 3.88 0.25 4.00 0.00 3.50 0.49
Ich habe den Stoff verstanden 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.71 0.49
Ich habe dazu gelernt 3.80 0.45 3.75 0.50 4.00 0.00 3.29 0.49
Emotionale Faktoren 3.80 0.45 3.75 0.50 4.00 0.00 257 | 1.13
Das Lernen hat mir SpaB gemacht 3.80 0.45 3.75 0.50 4.00 0.00 2.57 1.13
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 3.80 0.45 3.75 0.50 4.00 0.00
E-Learning 2.89 0.95
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar 3.14 0.90
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt 3.00 1.00
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich 3.00 0.82
Ich flihlte mich im E-Learning gut betreut 2.43 0.98
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 2.86 1.07
Schwierigkeitsgrad 0.00 | 0.00 000 | 000 | 0.00 | 0.00 | 017 | 041
Der Stoff war flr mich... 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.41
Gesamt (ohne Schwierigkeitsgrad) 389 | 024 | 3.92 0.16 | 3.96 0.10 | 3.09 0.95
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Abbildung 4: Abbildung 2: Grafischer Verlauf der Evaluationsergebnisse iiber die Veranstaltungen hinweg
(KB-28 Leitung und Fiihrung)

Ahnlich wie bereits im Modul KB-27 wurden die Prasenzveranstaltungen
des Moduls KB-28 durchgehend mit sehr hohen Mittelwerten evaluiert
(geringster Mittelwert M=3.75 beim Teilbereich ,,Emotionale Faktoren*“ der
zweiten Prasenzveranstaltung). Hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades der
Prasenzveranstaltungen des Moduls ,Leitung und Fuhrung“ gab es keine
Unterschiede zwischen den Veranstaltungsterminen, da alle
Teilnehmenden den Schwierigkeitsgrad an jedem Termin als ,,genau
richtig“ bewerteten (M= 0.00).

Aus diesen Ergebnissen wird deutlich, dass die Studierenden, welche an
der Evaluation teilgenommen haben, sowohl mit den einzelnen
Teilbereichen, als auch mit dem Schwierigkeitsgrad der Inhalte der
Prasenzveranstaltungen zufrieden waren. Etwas geringere Mittelwerte
zeigten sich bei der Evaluation des zugehorigen iLearn-Kurses. Der
Gesamtmittelwert lag hier bei MiLearn= 3.09, der niedrigste Mittelwert war
im Teilbereich ,,Emotionale Faktoren* (M= 2.57) lokalisiert. Die etwas
geringer angesiedelten Mittelwerte sind wohl u.a. auch auf den Umfang
der behandelten Inhalte zurickzufihren, so merkte eine Person im freien
Textfeld fur negative Anmerkungen am Ende der Evaluation an, dass ,,der
Umfang an Inhalten und Themen* sehr grol3, und ,,...fur die Prufung sehr
zeitaufwandig zu lernen“ gewesen sei. Der Schwierigkeitsgrad des iLearn-
Kurses wurde in diesem Modul als ,,genau richtig” beurteilt (M= 0.17).
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Um die drei Pflichtmodule abzuschlieRen werden im Folgenden die

Ergebnisse der Evaluationen des Moduls ,,KB-29
Organisationsentwicklung® illustriert. Auch hier wird aus den gleichen

Grinden wie bereits in KB-28 auf eine grafische Darstellung des
wahrgenommenen Schwierigkeitsgrades verzichtet.

Tabelle 4: Deskriptive Analyse des Moduls "KB-29 Organisationsentwicklung"

KB-29: Organisationsentwicklung

15.06.2018 16.06.2018 06.07.2018 07.07.2018 26.07.2018 05.10.2018
Prasenz Prédsenz Prasenz Prasenz Webkonferenz iLearn
Anzahl ausgefiillter Evaluationen (davon vollstindig) 12(12) 9(9) 6(6) 6(5) 4(4) 6(6)
M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Relevanz und Struktur 3.95| 017| 4.000 000 4.000 000 400 0.00 3.59| 0.50
Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 3.92 0.29 4.00] 0.00] 4.00 0.00 4.00 0.00 3.67 0.50]
Die Inhalte sind fiir mein Studium wichtig 3.92 0.29 4.00] 0.00] 4.00] 0.00 4.00 0.00 3.50 0.50
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3.92 0.29 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fuir Schritt 4.00 0.00( 4.00] 0.000 4.00] 0.000 4.00[ 0.00
Didaktik 389 023 397 009 38 032 38| 032 350 100 356 0.50
Der Dozent erklérte verstandlich 4.00 0.00] 4.00 0.00} 4.00 0.00 4.00 0.00
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 4.00] 0.00  4.00 0.00]  4.00 0.00] 4.00  0.00|
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.75) 0.45) 3.89) 0.33 3.67] 0.52 3.67] 0.52] 3.50) 0.50
Ich konnte die Inhalte iiben 3.83 0.39 3.89 0.33] 3.67 0.52] 3.67 0.52] 3.67| 0.50
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 3.75) 0.45) 4.00] 0.00) 3.83] 0.41] 3.83 0.41] 3.50] 0.50
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3.92] 0.29 4.00) 0.00| 3.83| 0.41] 3.83| 0.41]
Die Zeit wurde effizient genutzt 4.00 0.00 4.00] 0.00] 3.83| 0.41] 3.83| 0.41] 3.50| 1.00]
Direkter Umgang Dozent - Lerner 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.67 0.50
Meine Fragen wurden geklart 4.00 0.00 4.00] 0.00] 4.00] 0.00] 4.00} 0.00} 4.00} 0.00} 3.67| 0.50
Der Dozent gab wertschatzende Rickmeldung 4.00] 0.00] 4.00| 0.00| 4.00| 0.00| 4.00| 0.00 4.00 0.00
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwanden um 4.00] 0.00 4.00f 0.00f 4.00| 0.00| 4.00| 0.00| 4.00 0.00
Wi 1 3.96 0.15 4.00 0.00 3.92 0.21 3.92 0.21 3.75 0.50 3.67 0.50
Ich habe den Stoff verstanden 3.92| 0.29 4.00] 0.00| 3.83] 0.41] 3.83] 0.41] 3.67| 0.50]
Ich habe dazu gelernt 4.00 0.00 4.00f 0.00] 4.00| 0.00| 4.00| 0.00| 3.75) 0.50| 3.67 0.50|
Emotionale Faktoren 3.96 0.15 4.00 0.00 3.75 0.47 3.75 0.47 3.63 0.75 3.50 0.50
Das Lernen hat mir SpaR gemacht 4.00| 0.00| 4.00] 0.00] 3.67| 0.52] 3.67| 0.52] 3.50| 1.00| 3.50| 0.50]
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 3.92| 0.29 4.00 0.00 3.83] 0.41] 3.83] 0.41] 3.75) 0.50|
E-Learning 3.80 0.52
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar 3.83] 0.50|
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt 3.83] 0.50|
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich 3.83 0.50]
Ich fiihlte mich im E-Learning gut betreut 3.67 0.58|
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 3.83] 0.50|
Schwierigkeitsgrad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Der Stoff war fur mich... 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00) 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00]

(ohne Sch igkeitsgrad) 395 014 399 002| 390, 020 390 020 372 056 363 0.50
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Abbildung 5: Grafischer Verlauf der Evaluationsergebnisse iiber die Veranstaltungen hinweg (KB-29
Organisationsentwicklung)

Auch die Evaluationsergebnisse des Moduls KB-29 bestatigten den Trend
aus den bisher analysierten Modulen. Uber alle Prasenzveranstaltungen
(niedrigster Wert beim Teilbereich ,,Emotionale Faktoren* der vierten
Veranstaltung, M= 3.63) hinweg zeigten sich erneut hohe Evaluations-
Mittelwerte der einzelnen Teilbereiche. Selbiges gilt fur die abgehaltene
Webkonferenz (niedrigster Wert beim Teilbereich Didaktik, M= 3.50) und
den iLearn-Anteil (niedrigster Wert beim Teilbereich Emotionale Faktoren,
M= 3.50). Den Schwierigkeitsgrad der behandelten Inhalte beurteilten die
Teilnehmenden sowohl bei den Prasenzterminen, als auch bei der
Webkonferenz und dem iLearn-Kurs als ,,genau richtig® (M= 0.00).

Betrachtet man die Evaluationsergebnisse der drei Pflichtmodule in einem
Ubergeordneten Kontext, zeigen sich Uber alle Veranstaltungen und
Teilbereiche hinweg Uberwiegend hohe Mittelwerte (M> 3). Dies spricht
daftr, dass die Studierenden die Veranstaltungen grundsatzlich positiv
wahrgenommen haben. Auffallig ist jedoch, dass die
Prasenzveranstaltungen der drei Pflichtmodule tendenziell besser bewertet
wurden als die Online-Anteile (Webkonferenzen, i-Learn). Vor allem die
Items des Teilbereichs ,,Emotionale Faktoren* zeichneten sich bei den
Online-Lehrformaten durch vergleichsweise etwas reduzierte Mittelwerte
aus. Dies konnte eventuell darauf zurtuickzufihren sein, dass ein Groliteil
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der Teilnehmenden wenig bis gar keine Vorerfahrung mit digitalem Lernen
hatten und sich deshalb in dieser Lernumgebung zun&chst madglicherweise
nicht so wohl fuhlten wie in einer vertrauten Prasenzveranstaltung.
Zusatzlich ist zu erwahnen, dass sich die Mittelwerte der Online-
Lehrformate trotz der leicht geringeren Mittelwerte immer noch in einem
hohen Bereich befinden.

Auch die wesentlichen Evaluationsergebnisse des freiwilligen
Zusatzmoduls ,,Kulturelle Heterogenitat” sollen im Folgenden kurz
dargestellt werden.

Tabelle 5: Deskriptive Analyse des Zusatzmoduls "Kulturelle Heterogenitat"

Zusatzmodul Kulturelle Heterogenitat

22.06.2018 23.06.2018

Prasenz Prasenz

Anzahl ausgefiillter Evaluationen (davon vollstindig) 5(5) 6(5)

M SD M SD
Relevanz und Struktur 3.96 0.09 3.23 0.64
Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 4.00 0.00 3.67 0.52
Die Inhalte sind fur mein Studium wichtig 4.00 0.00 3.50 0.55
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3.80 0.45 3.00 0.63
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 4.00 0.00 3.00 0.89
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fur Schritt 4.00 0.00 3.00 0.63
Didaktik 3.83 0.34 3.29| 0.63
Der Dozent erkldrte verstandlich 3.60 0.55 3.00 0.63
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 3.80 0.45 3.17 0.41
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.80 0.45 3.33 0.52
Ich konnte die Inhalte Uiben 3.80 0.45 3.33 0.52
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 3.80 0.45 3.67 0.52
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 4.00 0.00 3.33 0.82
Die Zeit wurde effizient genutzt 4.00 0.00 3.17 0.98
Direkter Umgang Dozent - Lerner 3.93 0.15 3.39 0.57
Meine Fragen wurden geklart 3.80 0.45 3.00 0.63
Der Dozent gab wertschatzende Riickmeldung 4.00 0.00 3.67 0.52
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwanden um 4.00 0.00 3.50 0.55
Wissenszuwachs 3.90 0.23 3.42 0.64
Ich habe den Stoff verstanden 4.00 0.00 3.67 0.52
Ich habe dazu gelernt 3.80 0.45 3.17 0.75
Emotionale Faktoren 3.80 0.45 3.09 0.52
Das Lernen hat mir SpaR gemacht 3.80 0.45 3.00) 0.63
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 3.80 0.45 3.17 0.41
E-Learning
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich
Ich fuihlte mich im E-Learning gut betreut
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich
Schwierigkeitsgrad 0.00 0.00 0.00 0.00
Der Stoff war flr mich... 0.00 0.00 0.00 0.00
Gesamt (ohne Schwierigkeitsgrad) 3.88 0.25 3.28 0.60

32



4.00

3.80

3.60

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

2.40

2.20

2.00
1. Prdsenz 2. Prasenz

Relevanz und Struktur 3.96 3.23
Didaktik 3.83 3.29
Direkter Umgang Dozent-Lerner 3.93 3.39
Wissenszuwachs 3.90 3.42
====Emotionale Faktoren 3.80 3.09

Abbildung 6: Grafischer Verlauf der Evaluationsergebnisse iiber die Veranstaltungen hinweg (Kulturelle
Heterogenitat)

Die Evaluationsergebnisse der beiden Prasenzveranstaltungen des
Zusatzmoduls ,,Kulturelle Heterogenitat” zeigten unterschiedliche Muster.
Die erste Prasenzveranstaltung wurde uber alle Teilbereiche hinweg
durchgehend mit sehr hohen Mittelwerten bewertet (niedrigster Wert im
Teilbereich ,,Emotionale Faktoren“, M= 3.80). Im Vergleich dazu wiesen
die Evaluationsergebnisse der zweiten Prasenzveranstaltung geringere
Werte auf. Die Mittelwerte der einzelnen Teilbereiche bewegten sich zwar
immer noch in einem hohen Bereich (von M= 3.09 bis M= 3.42), lagen
aber in jedem Teilbereich unter denjenigen der ersten
Prasenzveranstaltung. Im freien Textfeld fur negative Anmerkungen bei
der Evaluation des zweiten Prasenztermins merkten zwei der
Teilnehmenden an, dass ihnen bei diesem Termin eine gewisse
Sachlichkeit der Lehrperson gefehlt habe. So kritisierte eine Studierende,
dass ,,manche Inhalte zu emotional prasentiert* worden seien und ,,eine
gewisse Sachlichkeit vermisst* wurde. Des Weiteren wurde kritisiert, dass
eine der Lehrpersonen ,,[...] nur auf personliche Erfahrungen* eingegangen
sei und ,,die kulturelle Heterogenitat [...] sehr einseitig dargestellt“ worden
sei. Diese Anmerkungen kdnnten die etwas niedriger angesiedelten
Mittelwerte der zweiten Prasenzveranstaltung erklaren.
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Im Folgenden sollen nun die quantitativen Evaluationsdaten aus dem
Abschlussbericht zum vierten Fachsemester (Bomke et al., 2017) mit
denen aus dem hier untersuchten neunten Fachsemester verglichen
werden. Letzteres soll anhand eines deskriptiven Vergleichs von
Gesamtmittelwerten Uber alle Veranstaltungen hinweg geschehen. Da die
verwendeten Fragebdgen in beiden Forderphasen identisch waren, ist ein
Vergleich zwischen den Daten problemlos méglich. Kritisch ist jedoch
erneut die geringe Anzahl an vollstandigen Evaluationen aus dem aktuell
untersuchten Semester zu erwahnen. Ergebnisse aus dem Vergleich sollen
aus diesem Grund mit Vorsicht interpretiert werden. Die fur den Vergleich
verwendeten Tabellen zu den Gesamtmittelwerten konnen den Anhangen
F und G entnommen werden.

Der Vergleich der Evaluationsergebnisse erfolgte anhand der in 5.2.1
aufgefuhrten Teilbereiche ,Relevanz und Struktur®, ,Didaktik”, ,,Direkter
Umgang Dozent-Lerner”, ,Wissenszuwachs”, ,,Emotionale Faktoren*“ und
»~E-Learning“. Auf einen Vergleich des Teilbereichs ,,Schwierigkeitsgrad*
wird aufgrund der geringen Anzahl an Evaluationen verzichtet. Zusatzlich
zu den Gesamtmittelwerten Uber die Teilbereiche hinweg werden die
Mittelwerte der dazugehoérigen Items gegenubergestellt. Begonnen wird
mit dem Teilbereich ,,Relevanz und Struktur:

Tabelle 6: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des
Teilbereichs "Relevanz und Struktur".

4. Fachsemester 9. Fachsemester
M SD M SD

Relevanz und Struktur 3.65 0.53 3.79 0.32
Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 3.64 0.53 3.86 0.27
Die Inhalte sind fiir mein Studium wichtig 3.62 0.54 3.74 0.40
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3.72 0.51 3.85 0.26
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 3.64 0.55 3.84 0.22
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fiir Schritt 3.61 0.60 3.87 0.17

Der Betrachtung der Gesamtmittelwerte des Evaluationsbereichs
».Relevanz und Struktur® zeigte grundsatzlich hohe Werte fur beide
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Fachsemester. Dies gilt fur alle dem Teilbereich zugeordneten Items.
Vergleicht man die Mittelwerte fur den tGbergeordneten Teilbereich, zeigt
sich der leicht héhere Mittelwert im 9. Fachsemester (Ma4. semester= 3.65 Vs.
Mo.semester= 3.79). Dies spricht flur einen nochmaligen Anstieg (A= 0.14)
der bereits positiven Wahrnehmung der Evaluierenden in diesem
Teilbereich vom vierten zum neunten Fachsemester.

Tabelle 7: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des
Teilbereichs "Didaktik".

4. Fachsemester 9. Fachsemester
M SD M SD

Didaktik 3.54 0.67 3.73 0.45
Der Dozent erklérte verstandlich 3.68 0.83 3.83 0.26
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 3.64 0.55 3.86 0.22
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.58 0.59 3.68 0.51
Ich konnte die Inhalte tben 3.33 0.75 3.66 0.51
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 3.61 0.64 3.73 0.45
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3.52 0.65 3.79 0.41
Die Zeit wurde effizient genutzt 341 0.77 3.79 0.37

Ein &hnliches Bild zeigte sich fur den Teilbereich ,,Didaktik*. Auch hier
stieg der Uber alle Veranstaltungen hinweg gemessene Mittelwert fur den
Ubergeordneten Teilbereich ,Didaktik”“ vom vierten zum neunten Semester
leicht an (Ma. semester= 3.54 VS. Mg semester= 3.73; A= 0.19). Im Zuge
dessen kam es uber alle dem Teilbereich zugeordneten Items zu einer
marginalen Verbesserung der ohnehin bereits hohen Mittelwerte.
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Tabelle 8: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des

Teilbereichs "Direkter Umgang Dozent - Lerner".

4. Fachsemester 9. Fachsemester

M SD M SD
Direkter Umgang Dozent - Lerner 3.76 0.41 3.85 0.22
Meine Fragen wurden geklart 3.72 0.44 3.80 0.28
Der Dozent gab wertschitzende Riickmeldung 3.85 0.32 3.96 0.09
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwanden um 3.80 0.40 3.95 0.09

Der Teilbereich ,,Direkter Umgang Dozent — Lerner* zeigte einen
geringfligigen Anstieg (A= 0.09) des Gesamtmittelwerts zwischen dem 4.
und 9. Fachsemester (M4. semester= 3.76 VS. Mg semester= 3.85). Alle
untergeordneten Items aus beiden Fachsemestern wiesen durchgangig
sehr hohe Mittelwerte auf.

Tabelle 9: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des
Teilbereichs "Wissenszuwachs".

4. Fachsemester 9. Fachsemester

M SD M SD

Wissenszuwachs 3.69 0.45 3.77 0.39
Ich habe den Stoff verstanden 3.72 0.38 3.80 0.32
Ich habe dazu gelernt 3.65 0.52 3.76 0.41

Ein dhnlicher Anstieg des Gesamtmittelwerts (A= 0.08) vom 4. zum 9.
Fachsemester liel3 sich auch im Teilbereich ,,Wissenszuwachs" finden. Hier
stieg der Uber alle Veranstaltungen gemittelte Evaluationswert in einem
bereits hoch angesiedelten Bereich (M4. semester= 3.69) vom vierten zum
neunten Fachsemester weiter geringfigig an (Mg.semester= 3.77).
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Tabelle 10: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des
Teilbereichs "Emotionale Faktoren".

4. Fachsemester 9. Fachsemester

M SD M SD

Emotionale Faktoren 3.56 0.59 3.61 0.57
Das Lernen hat mir SpalR gemacht 3.51 0.62 3.59 0.59
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 3.65 0.51 3.71 0.49

Auch der Teilbereich ,,Emotionale Faktoren* wies einen leichten Anstieg
(A= 0.05) des Gesamtmittelwerts vom vierten zum neunten Fachsemester
auf (Ma. semester= 3.56 VS. Mg.semester= 3.61). Der Anstieg ist auf die
erhohten Mittelwerte beider dem Teilbereich zugehdrigen Items im
neunten Fachsemester zuruckzufihren.

Tabelle 11: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters in Bezug auf die Items des
Teilbereichs "E-Learning".

4. Fachsemester 9. Fachsemester
M SD M SD

E-Learning 3.97 0.05 3.43 0.67
Mir ist die Strukturierung der Lernmaterialien im Kurs klar 3.83 0.23 3.49 0.65
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt 4.00 0.00 3.50 0.67
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich 4.00 0.00 3.50 0.61
Ich fiihlte mich im E-Learning gut betreut 4.00 0.00 3.20 0.70
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 4.00 0.00 3.45 0.70

Einen Gegensatz zu den anderen Teilbereichen stellt der
Evaluationsbereich ,E-Learning” dar. Hier konnte kein Anstieg des
Gesamtmittelwerts vom vierten zum neunten Fachsemester beobachtet
werden. Im Kontrast zu den anderen Teilbereichen nahm der Mittelwert
hier ab (M4. semester= 3.97 VS. Mg semester= 3.43). Die Bewertung der
anderen beiden iLearn-Kurse (KB-27, KB-29) glich in ihren Mittelwerten
eher denjenigen aus dem vierten Fachsemester. Des Weiteren befand sich
der Gesamtmittelwert des Teilbereichs ,,E-Learning” trotz der Reduktion im
Vergleich zum vierten Fachsemester immer noch in einem als hoch zu
bewertenden Bereich.
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Zusammenfassend lasst sich zum Vergleich der Gesamtmittelwerte der
quantitativen Evaluationsdaten sagen, dass sich das ohnehin bereits gute
Feedback der Teilnehmenden aus dem vierten Fachsemester im neunten
Fachsemester geringflugig verbessert hat. Bis auf den E-Learning
Teilbereich zeigten alle anderen Teilbereiche erhohte Gesamtmittelwerte.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass das weiterentwickelte Angebot
des neunten Fachsemesters von den Teilnehmenden im Allgemeinen sehr
gut angenommen wurde und in den meisten Teilbereichen geringfugige
Verbesserungen im Vergleich zur ersten Forderphase aufwies. Mittelt man
die Evaluationen nun final auch noch Uber die einzelnen Teilbereiche, zeigt
sich folgendes Ergebnismuster:

Tabelle 12: Vergleich der Evaluationsergebnisse des 4. und 9. Fachsemesters iiber alle Item-Teilbereiche

hinweg .
4. Fachsemester 9. Fachsemester
M SD M SD
Gesamt (alle Teilbereiche und Veranstaltungen) 3.65 0.51 3.75 0.40

Dieses Analyseergebnis untermauert abschlieend die bereits diskutierte
Erkenntnis, dass die angebotenen Veranstaltungen des neunten
Fachsemesters im Allgemeinen sehr positiv von den Teilnehmenden
aufgenommen wurden, und im Vergleich zum vierten Fachsemester leichte
Verbesserungen zeigten.

Wie bereits eingangs erwahnt sollen die Ergebnisse aus den quantitativen
Evaluationsfragebdgen aufgrund der geringen Reprasentativitat der Daten
lediglich als Unterstutzung zu den leitfadengestitzten Interviews dienen.
Nichtsdestotrotz ist die allgemein sehr positive Bewertung durch die
Studierenden nur schwer von der Hand zu weisen. Den unter 5.2.3
aufgelisteten Ubergeordneten Forschungsfragen konnte anhand der
Analyse der quantitativen Evaluationsfragebdgen bereits in weiten Teilen
nachgegangen werden. Zentral fur die Beantwortung der aufgestellten
Forschungsfragen ist jedoch die Auswertung der leitfadengestitzten
Interviews mit den Teilnehmenden und Dozierenden. Die Analyse der
Interviews, sowie der Vergleich mit den Interviews aus der ersten
Forderphase soll nun in den nachsten Teilabschnitten dargestellt werden.
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Nach den quantitativen Evaluationsergebnissen werden im Folgenden die
zentralen Erkenntnisse aus den Gesprachen mit den ausgewahlten
Teilnehmenden dargestellt. Einen grof3en Anteil nehmen hierbei
Erkenntnisse Uber Erwartungshaltungen, Grunde fur die Aufnahme und
Weiterfuhrung des Studiums, Gedanken an Studienabbruch, Inhaltliche
Aspekte, Studienkonzept und wahrgenommene Anderungen ein. Zu
einzelnen Teilbereichen wird hierbei zusatzlich auf die quantitativen Daten
Bezug genommen.

In einem ersten Teilabschnitt wird nun auf Erwartungshaltungen der
Studierenden eingegangen. Im Zuge dessen soll hierbei der Beantwortung
der in 5.2.3 formulierten Forschungsfrage nach Erwartungen der
Teilnehmenden vor dem neunten Fachsemester, bzw. vor dem Studium im
Allgemeinen nachgegangen werden.

Auf die Frage nach ihrer Erwartungshaltung an das neunte Fachsemester
gab die Studierende B1 an, keine konkreten Erwartungen an das neunte
Semester gehabt zu haben. Sie habe zwar ,bestimmte Vorstellungen und
Gedanken* (B1, Abs. 4) gehabt ,,was wohl sein wird”“ (B1, Abs. 4), machte
aber ebenfalls deutlich, dass sie grundséatzlich ,,ohne Erwartungen in ein
Semester” (B1, Abs. 4) gehen wirde. Nichtsdestotrotz aul3erte sie
zusammen mit der Studierenden B4 inhaltliche Erwartungen an das
neunte Fachsemester. Wo fur B1 ganz allgemein wichtig gewesen sei,
dass sie ,,ganz viele Theorien“ (B1, Abs. 4) kennenlerne, standen fur B4
nicht ein genereller Wissenserwerb, sondern konkretere inhaltliche
Erwartungen an ,,Fihren von Organisationen” (B4, Abs. 4) im
Vordergrund. B1 &duliert zusammenfassend, dass ihre Erwartungen an das
neunte Semester grundlegend erfullt worden seien: ,,Im Grunde muss ich
sagen, dass das neunte Semester schon meine Erwartungen erfullt hat*
(B1, Abs. 4). Auch B4 meinte ihre ,Erwartungen wurden grundsatzlich
erfullt” (B4, Abs. 6).

Fur die Befragten B2 und B3 bestand in Hinblick auf das neunte Semester
ein starkes Interesse am Thema ,,Kulturelle Heterogenitat“. Fur B3 sei das
Themengebiet sogar mit ein Grund gewesen das Studium anzutreten:
»-Meine Intention war ja ein Stuck weit, den Studiengang zu wahlen, weil
mir das Thema Heterogenitat [und] Inklusion sehr am Herzen liegt und es
auch beruflich mein Schwerpunkt ist* (B3, Abs. 6). Fur B2 seien die
Erwartungen an das Modul ,,Kulturelle Heterogenitat” auch deswegen hoch
gewesen, weil sie mit den Themen des anderen Schwerpunktmoduls wenig
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anfangen hatte kdnnen: ,,[Ich] habe mich fur Leiten und Fuhren nicht
interessiert, ich wollte das nicht machen” (B2, Abs. 4). Aufgrund der
geringen Zahl an Anmeldungen kam das dazugehorige Schwerpunktmodul
jedoch nicht in vollem Umfang zustande, sondern wurde in reduzierter
Form mittels zweier freiwilliger Prasenzveranstaltungen abgewickelt. Im
Hinblick auf dieses Themengebiet wurden die Erwartungen der beiden
Teilnehmenden dadurch enttduscht. B3 &ul3erte hierbei, dass sie ,,sehr
traurig war, dass das Schwerpunktmodul nicht zustande kam* (B3, Abs.
36). Auch B2 artikulierte ihre Enttduschung dartber: ,,Da war ich etwas
demotiviert” (B2, Abs. 4).

Neben dem Themengebiet der kulturellen Heterogenitat legte die Befragte
B3 den Fokus ihrer Erwartungen zudem auch stark auf Implikationen zur
Bachelorarbeit. Sie hatte sich hierbei erwartet, im neunten Semester ,ein
Stuck weit Impulse [und] Anregungen [...] fur die Bachelorarbeit”* (B3,
Abs. 4) zu erhalten. Dieser Erwartung konnte das neunte Fachsemester
laut ihren Aussagen nicht gerecht werden: ,,Das hat sich aber dann im
Nachhinein herauskristallisiert, dass es nicht so war* (B3, Abs. 4). Sie
hatte sich auch erwartet im neunten Semester bereits mit der
Bachelorarbeit beginnen zu kdnnen, allerdings habe sie ,jetzt erst im
August beginnen kdnnen* (B3, Abs. 18), das hatte sie sich ,,vom Zeitplan
her anders vorgestellt” (B3, Abs. 18).

Ubereinstimmend mit ihrer AuRerung zum neunten Fachsemester gab die
Studierende B1 an, auch vor Antritt des Studiums relativ frei von
konkreten Erwartungen gewesen zu sein: ,[...] war ja nicht so voller
Erwartungen. Ich habe mich da tberraschen lassen* (B1, Abs. 14).
Konkrete inhaltliche Erwartungen der Teilnehmenden vor Antritt des
Studiums waren im psychologischen, interkulturellen, und padagogischen
Bereich angesiedelt.

B1 auRerte in diesem Zusammenhang, dass sie erwartete hatte ,,mehr
Uber psychologische Hintergrinde etwas zu erfahren* (B1, Abs. 14), weil
sie das ,,berufsbedingt interessiert und auch generell interessiert” (B1,
Abs. 14). Fur B2 sei der interkulturelle Themenbereich nicht nur ein
zentraler Aspekt ihrer Erwartungshaltung an das neunte Fachsemester
gewesen, sondern auch vor Antritt des Studiums habe sie sich erwartet,
im Laufe des Studiums Inhalte aus diesem Themenfeld zu behandeln. Fur
sie sei es wichtig gewesen ,,einen Bachelor zu haben* (B2, Abs. 4), damit
sie ,,in anderen Landern als Erzieherin arbeiten“ (B2, Abs. 4) kdnne. Ein
inhaltlicher Aspekt der vor allem im Fokus der Erwartungshaltung der
Befragten B3 lag, war die intensive Auseinandersetzung mit
padagogischen Themen. Sie habe die ,Erwartungshaltung an das Studium
gehabt” (B3, Abs. 10), dass sie sich ,,ein Stuck weit intensiver mit

padagogischen Themen, mit Bildung in der frihen Kindheit
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auseinandersetzen” (B3, Abs. 10) kénne. Ihr seien in diesem
Zusammenhang ,,weniger die praktischen Auseinandersetzungen* (B3,
Abs. 10) wichtig gewesen, sondern vielmehr die Beschaftigung ,,mit
wissenschaftlichen Ansatzen und Theorien* (B3, Abs. 10).

Eine etwas allgemeiner formulierte Erwartungshaltung vor Antritt des
Studiums wurde von der Befragten B4 zum Ausdruck gebracht. Sie
aufRerte Erwartungen in Bezug auf Wissenszuwachs und berufliche
Moglichkeiten. Im Zuge dessen habe sie sich vom Studium erwartet, die
Moglichkeit zu erhalten ,,sehr viel Wissen in Bezug auf Forschung und
Wissenschaften* (B4, Abs. 8) anzuhaufen und ,dies eben auch mit [...]
Praxiserfahrungen in Einklang“ (B4, Abs. 8) bringen zu kénnen.
Hinsichtlich beruflicher Méglichkeiten habe sie sich erwartet, durch ihr
Studium ,neue Berufsfelder zu eroffnen” (B4, Abs. 8) und eine ,bessere
berufliche Qualifikation* (B4, Abs. 8) zu erlangen. Zusammen mit dieser
Erwartung an den Studiengang aul3erte B4 jedoch auch ihre Unsicherheit
uber den Mehrwert des Studiengangs. Es sei fur sie ,,nicht klar, was man
mit dieser Qualifizierung, also diesem Bachelor wirklich [...] anfangen®
kénne (B4, Abs. 12) und ob der Abschluss ,,wirklich einen entscheidenden
Unterschied zu einer paddagogischen Fachkracht mit einer herkdbmmlichen
Ausbildung® (B4, Abs. 12) bieten wirde.

Zwei der Teilnehmenden &ul3erten sich zusatzlich dazu, ob ihre
Erwartungen an das Studium erfullt wurden. Die Erwartungshaltung von
B1 wurde laut ihren Aussagen weitestgehend erfullt und sie sei ,,eigentlich
schon positiv Uberrascht* (B1, Abs. 14) gewesen. Dies ist vor allem
deswegen hervorzuheben, weil sie eigentlich ,,nicht im
kindheitspddagogischen Bereich arbeite” (B1, Abs. 14). Auch B4 gab an,
dass ,,die Erwartungen im Grof3en und Ganzen erfullt* (B4, Abs. 10)
worden waren, die Erfullung ihrer Erwartungen aber auch immer abhéngig
davon gewesen sei, ,wie weit die einzelnen Dozenten in der Lage waren,
das ganze gut zu vermitteln“ (B4, Abs. 10).

Zusammenfassend wird deutlich, dass die befragten Teilnehmenden mit
sehr unterschiedlichen Erwartungshaltungen in das Studium, bzw. konkret
in das neunte Semester gingen. Wo sich manche Studierende eher
Uberraschen lieRen und wenig Erwartungen hatten, duf3erten andere
Teilnehmende konkrete inhaltliche Erwartungen, haufig mit ihrer eigenen
beruflichen Praxis im Hinterkopf (z.B. ,,ich weil3, dass ich in Zukunft nicht
als Leitung arbeiten werde” (B2, Abs. 4)). Eine Gemeinsamkeit Uber die
Befragten hinweg war jedoch, dass sie — wenn auch in stark
unterschiedlichem Ausmald — gewisse Erwartungen hinsichtlich inhaltlicher
Gestaltung des Studiums auf3erten, deren Richtung sich je nach
beruflichem Hintergrund unterschied.
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Im Folgenden Abschnitt soll diejenige Forschungsfrage beantwortet
werden, welche sich mit den Grinden der Teilnehmenden beschaftigt, das
Studium trotz der hohen zuséatzlichen Belastung bis zum aktuellen
Semester fortzufihren. Zusatzlich &ufRerten vereinzelte Teilnehmende in
diesem Zusammenhang Grunde fur die initiale Aufnahme des Studiums,
letztere werden im Anschluss ebenfalls kurz dargelegt.

Bei der Frage nach Grunden fur die Weiterfuhrung des Studiums vom
vierten bis zum neunten Fachsemester liel3en sich bei allen Teilnehmenden
zwei zentrale Aspekte wiederfinden: Zum einen nannten die Studierenden
berufliche und zum anderen personliche Grinde fur die Weiterfuhrung des
Studiums. Aber auch eine allgemeine Zufriedenheit mit dem Studium
wurde von einer teilnehmenden Perosn angefuhrt.

Im Zusammenhang mit beruflichen Grinden fur die Weiterfihrung des
Studiums sprach B1 davon, dass sie durch die ,,Aussicht beruflich
weiterzukommen® (B1, Abs. 24) angetrieben worden sei. Sie habe darin
eine Chance gesehen, sich ,,neue Perspektiven zu erdffnen“ (B1, Abs. 18).
Fur die Studierende B2 — die sich momentan in Elternzeit befindet und
nicht arbeitet - stellte die gute Vereinbarkeit mit dem Beruf einen Grund
dafur da, das Studium bis zum neunten Semester weiterzuftiihren. Sie
aulerte sogar, dass sie in der Zeit, als sie noch berufstatig war mehr Zeit
far das Studium aufwenden hatte kdnnen als in der Elternzeit: ,[...] habe
ich sogar mehr Zeit gehabt als ich in der Arbeit war als jetzt wo ich
zuhause bin und auf meine Kinder aufpasse” (B2, Abs. 14). Auch die
Befragte B3 rickt die gute berufliche Vereinbarkeit in den Fokus: ,,[...] bin
nur Teilzeit beschéftigt. Da arbeite ich mit 25 Stunden wéchentlich” (B3,
Abs. 12). Im Zuge dessen habe sie sich ,Zeit freischaufeln* (B3, Abs. 12)
und ,,alles gut einteilen* (B3, Abs. 12) kénnen. AbschlieRend gab die
Studierende B4 an, dass sie ihr Studium auch deswegen fortgefuhrt habe,
weil sie die Inhalte gut in ihren Berufsalltag mit einflieRen lassen hatte
konnen: ,Ich konnte das gut umsetzen in die berufliche Praxis* (B4, Abs.
14).

Ein weiterer zentraler Aspekt fur die Weiterfuhrung des Studiums war bei
den befragten Teilnehmenden vor allem im Bereich personlicher
Beweggriunde angesiedelt. B1 artikulierte hierbei, dass sie ,,halt ein
ehrgeiziger Mensch” (B1, Abs. 24) sei und ,,etwas dazulernen“ (B1, Abs.
18) wolle. Auch bei der Befragten B2 standen personliches Interesse und
Motivation im Fokus: ,[...] ich war einfach motiviert, das hat mich
interessiert und ich moéchte das zu Ende bringen“ (B2, Abs. 14). Ahnliche
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Aussagen traf auch die Studierende B3. Ihren Angaben zufolge sei die
»Motivation neues hinzuzulernen [...] bis zum Ende vorhanden® (B4, Abs.
14) gewesen und sie habe ,viel MUuhen investiert* (B4, Abs. 14), die sie
»2dann naturlich auch zum Schluss hin nicht vergebens” (B4, Abs. 14) habe
machen wollen. Familidre Grunde fur die Weiterfihrung des Studiums
wurden von der Studierenden B3 hervorgehoben. Sie habe ,,nur eine
Tochter und die ist erwachsen” (B3, Abs. 12), deswegen habe sie die
Moglichkeit gehabt sich die Zeit relativ flexibel einzuteilen.

Ein Grund, der abschliefend von der Studierenden B3 angefuhrt wurde, ist
die allgemeine Zufriedenheit mit dem bisherigen Studium. Sie fasste
zusammen, dass bis jetzt ,alles sehr interessant” (B2, Abs. 12) gewesen
sei und machte auch deutlich, dass sie im Allgemeinen zufrieden mit dem
bisherigen Verlauf sei: ,,ich fuhle mich wohl an der Hochschule und ich
wirde es auch wieder einmal machen. Ich bereue es nicht.” (B2, Abs. 12)

Einzelne Teilnehmende gaben im Rahmen der Frage nach den Grunden fur
die Weiterfuhrung des Studiums auch Aufschluss daruber, warum das
Studium initial angetreten wurde. Die Befragte B2 gab hierbei erneut
berufliche und persodnliche Grinde an. Sie ,,wollte nicht nur Fortbildungen
machen, sondern ein richtiges Studium* (B2, Abs. 10). Vorab habe sie die
Voraussetzungen auch mit ihrem Arbeitgeber abklaren kénnen, wodurch
ihr der Antritt des Studiums erst ermdglicht worden sei: ,,[...] ich konnte
es mit der Leitung unserer Einrichtung so ausmachen, dass ich Freitage
zum Lernen nutzen kann® (B2, Abs. 10). Ein weiterer Aspekt, der den
Antritt des Studiums fur die Befragte B2 begunstigte, war die ortliche
Nahe. Die Studierende habe in Niederbayern gewohnt und Deggendorf sei
dadurch nicht weit weg gewesen. Dies sei ihr vor allem wegen ihrer
familiaren Situation entgegengekommen, da sie ,,zu der Zeit
alleinerziehende Mutter” (B2, Abs. 10) gewesen sei. Sie fasste zusammen,
dass sie das Studium vor allem deswegen angetreten habe, weil ,,das gut
organisierbar war im [...] Beruf, wie auch im Privatleben* (B2, Abs. 10).

Fur die Befragte B1 stellte der Wegfall von hinderlichen Faktoren auch
einen Grund dar, das Studium zu beginnen. Urspriunglich habe sie bereits
»,Soziale Arbeit studieren“ (B1, Abs. 18) wollen. Sie habe dann jedoch
,Haus gebaut und Kinder bekommen* (B1, Abs. 18). Da die Kinder dann
zum Zeitpunkt des Studienbeginns des Bachelorstudiengangs
Kindheitspddagogik in Deggendorf ,,aus dem grobsten raus“ (B1, Abs. 18)
gewesen seien, habe sie das Studium antreten kénnen.

Aus den Aussagen der Studierenden zur Frage nach den Griunden fur die
Weiterfuhrung trotz der zuséatzlichen Belastung neben dem Beruf ergab
sich ein relativ einheitliches Antwortmuster. Alle Befragten gaben
Uberwiegend Antworten, die entweder personlichen oder beruflichen
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Beweggrunden zuzuordnen waren. Vereinzelt wurde im Zuge dessen auch
angeschnitten, aus welchen Grunden das Studium uberhaupt initial
angetreten wurde.

Im Zuge eines Gesamtfazits Uber den kompletten Studienverlauf gab eine
der Befragten an, in den Anfangen des Studiums Uberfordert gewesen zu
sein. Sie hatte im ersten Studiensemester ,,schon das Gefuhl der
Uberforderung” (B4, Abs. 50) gehabt. Dies sei laut der Befragten B4
mitunter deswegen der Fall gewesen, ,,weil das gleich so ins
Wissenschaftliche gegangen® (B4, Abs. 50) sei, auch bedingt durch ,,die
Forschungsarbeit, die gleich Aufgabe im ersten Semester war“ (B4, Abs.
50). Auch die technischen Anforderungen seien mit ursachlich fur das
anfangliche Gefuhl der Uberforderung gewesen: ,,gerade mit den ganzen
technischen Geschichten, [...] auch im Umgang mit dem PC. Da habe ich
dann schon mal gedacht, bin ich hier richtig“ (B4, Abs. 50). Die
Studierende B4 ging sogar so weit zu sagen, dass den Studierenden im
ersten Studiensemester ,,gleich mal die Illlusion genommen* (B4, Abs. 50)
worden sei, ,dass das schaffbar ist neben dem Beruf” (B4, Abs. 50).

Im Laufe des Interviews wurden die Studierenden befragt, ob sie wahrend
ihres Studiums mit dem Gedanken gespielt hatten, das Studium vorzeitig
abzubrechen. Hierbei zeigten sich gemischte Ergebnisse bei den
Studierenden. Auf der einen Seite gab ein Teil der Befragten an, keine
konkreten Gedanken an einen Abbruch gehabt zu haben. Auf der anderen
Seite hingegen artikulierten einzelne Teilnehmende auch begriindete
Gedanken an einen Studienabbruch.

Die Studierende B1 gab an, in ihrem Studienverlauf konkrete Gedanken
an einen Abbruch gehabt zu haben: ,Ja, die hatte ich schon.” (B1, Abs.
22). Ursache dafur waren sowohl konkret auf das Studium bezogene, als
auch personliche Grunde.

Sie habe ,,sehr viel gelernt* (B1, Abs. 22) und sei deswegen ,,oftmals sehr
herausgefordert” (B1, Abs. 22) gewesen, zeitlich alles rechtzeitig
fertigzubringen. ,Vor allem am Anfang” (B1, Abs. 22) hatte sie Gedanken
an einen Abbruch gehabt, da sie von den zahlreichen neuen
Anforderungen etwas Uberwaltigt gewesen sei: ,Viele neue Eindricke,
viele neue Gesichter. Viele Herausforderungen® (B1, Abs. 22).

Auch personliche Beweggrunde gaben der Studierenden B1 Anlass flr
Gedanken an einen Abbruch des Studiums. So gab sie beispielsweise an,
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»schon lange aus der Zeit des Lernens* (B1, Abs. 22) raus gewesen zu
sein, und dass es aufgrund dessen ,.ein bisschen gedauert” (B1, Abs. 22)
hatte, bis sie sich wieder daran gewo6hnt habe. Des Weiteren sei die
Studierende B1 ,,sehr perfektionistisch [...] und ehrgeizig” (B1, Abs. 22),
was dazu gefuhrt habe, dass sie einen enormen Aufwand fur das Studium
betrieb. Auch die ,, Auswirkungen auf das Privatleben* (B1, Abs. 22) gab
die Studierende als konkreten Grund fur die Gedanken an einen
Studienabbruch an.

Die restlichen Studierenden gaben an, keine konkreten Gedanken an
einen Abbruch ihres Studiums gehabt zu haben. Die Befragte B3 machte
dies unmissverstandlich klar: ,,Nein, so einen Moment gab es nicht* (B3,
Abs. 14). Die Befragten B2 und B4 teilten diese Meinung zwar
grundsatzlich, gaben aber trotzdem an, dass das Studium eine grol3e
Belastung fur sie dargestellt habe. B2 hob in diesem Zusammenhang die
Zeit nach der Geburt ihrer Kinder hervor: ,,Da habe ich mich nicht so gut
gefuhlt gesundheitlich. Da musste ich trotzdem die schriftliche Arbeit
abgeben. Ich habe das dann in der Nacht geschrieben“ (B2, Abs. 16).
Nichtsdestotrotz habe sie das Semester geschafft und auch keine
konkreten Gedanken an einen Abbruch gehabt. Auch die Befragte B4
AuRerte trotz dem ,,Gefluihl der Uberforderung® (B4, Abs. 50) im ersten
Semester, dass sie nie ,ernsthaft daran gedacht* (B4, Abs. 16) habe das
Studium vorzeitig zu beenden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der Befragten
keine konkreten Gedanken an einen Abbruch ihres Studiums hatte, auch
wenn teilweise eine hohe Belastung hervorgehoben wurde. Diejenige
Befragte, die ernsthafte Gedanken an einen Abbruch hatte, fuhrte diese
vor allem auf ein Gefuhl der Uberforderung im ersten Studiensemester
zuruck.

Im nachfolgenden Abschnitt wird nun auf inhaltliche Aspekte des neunten
Fachsemesters eingegangen, welche von den Befragten im Rahmen des
Interviews angesprochen wurden. Im Zuge dessen soll die in 5.2.3
formulierte Forschungsfrage bearbeitet werden, welche sich damit
beschaftigt, wie die Teilnehmenden die konkreten Inhalte des neunten
Fachsemesters empfinden. Letzteres beinhaltet die empfundene
Praxisnahe der Inhalte, deren allgemeine Bewertung, sowie eine
Darlegung von Themenbereichen, welche die Teilnehmenden entweder
kirzen oder vertiefen wirden.
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Fur die Befragte B2 hatten die behandelten Inhalte des neunten
Fachsemesters eine positive Uberraschung dargestellt. Ihren Aussagen
zufolge habe das neunte Fachsemester ,,sehr viele interessante Themen*
(B2, Abs. 4) beinhaltet, die ihr ,,im privaten Leben als auch im beruflichen
Leben® (B2, Abs. 4) weiterhelfen wirden. Als Beispiel fuhrt sie hier die
behandelten ,,Konfliktidsungssituationen* (B2, Abs. 4) an. Auch ihre
zeitweilige Enttauschung Uber das Nichtzustandekommen des
Schwerpunktmoduls ,Kulturelle Heterogenitat* sei dahingehend gemindert
worden, dass die Inhalte immerhin im Rahmen zweier
Prasenzveranstaltungen behandelt wurden. Auch die Studierende B3
bewertete die behandelten Inhalte im Allgemeinen positiv. Sie sprach
dabei konkret die drei behandelten Module namentlich an und erlauterte
jeweils, inwiefern die Inhalte fur sie personlich von Nutzen waren.
Beispielsweise hob sie das Modul ,,Leitung und Fuhrung“ (B3, Abs. 6)
hervor, da sie die dort behandelten Inhalte im ,,Bereich Kommunikation
und Interaktion im Team*® (B3, Abs. 6) gut fur ihre geplante
Bachelorarbeit gebrauchen kénne. Die allgemeine Beurteilung der
behandelten Inhalte fiel auch bei der Studierenden B4 positiv aus. Sie
»,fand die einzelnen Module sehr spannend, interessant” (B4, Abs. 6). Des
Weiteren gab sie an, dass die behandelten Inhalte ,,auch von der
Intensitat her in Ordnung “ (B4, Abs. 42) gewesen seien.

Die empfundene Praxisndhe schéatzte die Befragte B1 als hoch ein: ,es
wurde immer versucht, den Praxisbezug herzustellen* (B1, Abs. 58). Dass
letzteres fur die Studierende B1 kein unerheblicher Aspekt ist, machte sie
anhand folgender Aussage deutlich: ,,[...] was nutzt mir das ganze
theoretische Wissen, wenn ich es praktisch nicht anwenden kann* (B1,
Abs. 58). Allerdings wies sie auch darauf hin, dass sie sich ,,persoénlich
mehr Theorie wiunschen” (B1, Abs. 58) wirde. Auch die Befragten B3 und
B4 bestatigten, die Inhalte des neunten Fachsemesters als dul3erst
praxisnah empfunden zu haben. B3 meinte in diesem Zusammenhang,
dass die Inhalte zu ihrer beruflichen Tatigkeit einen ,,sehr guten Bezug*
(B3, Abs. 8) gehabt hatten. Umgekehrt habe sie auch ihre beruflichen
Tatigkeiten in den Studienalltag mit einbeziehen kénnen als sie
beispielsweise in ihrer Studienarbeit Ablaufe, die sie ,tagtaglich
beschaftigen* (B3, Abs. 6), mit einbauen habe kénnen. Die Praxisnahe der
Inhalte sei vor allem im neunten Semester hervorzuheben, in den
vorhergehenden Semestern sei dies eher ,,nicht so der Fall* (B3, Abs.8)
gewesen. Die Studierende B4 fand die ,,ganzen Inhalte schon sehr wichtig
und schon sehr praxisbezogen* (B4, Abs. 48). Gerade in ihrer beruflichen
Position habe sie die Inhalte als ,,Handwerkszeug [...], das man in der
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Praxis in der Funktion einer Leitungskraft” (B4, Abs. 48) einsetzen kann,
empfunden.

Eine leicht andere Auffassung Uber die Praxisndhe der Inhalte des neunten
Fachsemesters hatte die Studierende B2. Grundsatzlich bewertete sie die
Inhalte als ,,eigentlich schon praxisnah* (B2, Abs. 44), fuhrte aber im
Weiteren an, dass sie vereinzelte Themenbereiche von dieser
Einschatzung ausschlielien wirde. So fand sie beispielsweise die
behandelte ,,Buchhaltung fur die Leitungen ein bisschen uberflissig” (B2,
Abs. 22). lhren Aussagen zufolge sei dieser Themenbereich in der Praxis
eher nicht relevant: ,Die Leitungen haben gesagt, die machen es nicht
mal in der Praxis* (B2, Abs. 48). Aus diesem Grund habe sie hierbei die
vertiefte Behandlung dieses Themenkomplexes bedauert.

Bei der gewiinschten Kurzung von Inhalten aus dem neunten Semester
wiesen die Befragten Teilnehmenden ein sehr heterogenes Meinungsbild
auf. B2 merkte allgemein an, , dass sehr viele Inhalte sich wiederholen in
verschiedenen Fachern* (B2, Abs. 38). Fur sie personlich sei ,,die
Wiederholung nicht so schlecht* (B2, Abs. 38) gewesen, allerdings gab sie
an, dass auch ihre Mitstudenten die haufigen inhaltlichen Wiederholungen
bemerkt hatten.

Die Studierenden B1 und B3 hatten konkret inhaltliche Vorstellungen von
potentiellen Bereichen, in denen ihrer Meinung nach gekurzt werden
sollte. Die Befragte B1 siedelte letzteren Bereich im Bereich Management
(Marketing/Finanzen) an. Konkret wurde sie hierbei ,,vor allem das mit
den Projekten* (B1, Abs. 54) kirzen, weil es fur ihre berufliche Tatigkeit
»nicht so wichtig” (B1, Abs. 54) sei. Die Teilnehmende B3 hingegen wirde
ihren Aussagen zufolge eher Inhalte im Teilbereich ,,Leitung und Fuhrung“
klrzen. Letzteres begrundete sie damit, dass dieser Themenbereich
»einfach so komplex war von den Inhalten her* (B3, Abs. 30). Neben der
Komplexitat sei auch der Umfang fur die Befragte B3 sehr hoch gewesen:
»[...] haben wir sehr viele Modelle letztendlich gehort und lernen muissen*
(B3, Abs. 30). Diese Kombination aus Komplexitat und Umfang
begriundete ihre Entscheidung fur den Themenbereich ,,Leitung und
Fihrung* bei einer potentiellen Kirzung von Inhalten.

Im Gegensatz zu ihren Kommilitonen beurteilte die Studierende B4 den
Umfang der behandelten Inhalte als passend. Sie aul3erte keinen Wunsch
nach Kidrzung von Inhalten in einem der Teilbereiche des neunten
Fachsemesters: ,,[...] bei diesem letzten Semester wirde ich nichts
kirzen. Das war alles relevant” (B4, Abs. 42). Des Weiteren bezeichnete
sie die behandelten Inhalte als fur ihren ,,Bedarf ausreichend* (B4, Abs.
46).
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Drei der Teilnehmenden aufl3erten neben einer gewiinschten Verklrzung in
manchen Teilbereichen parallel dazu den Wunsch einer vertieften
Behandlung mancher Aspekte des neunten Fachsemesters. So erzéahlte
B2, dass sie ,,eventuell in dem Bereich ,Konfliktsituationen l6sen im
Arbeitsbereich* (B2, Abs. 40) noch mehr Input begruf3t hatte. Dieses
verstarkte Interesse begriindete sie dadurch, dass ihr ,, Arbeitsalltag viel
schoner”* (B2, Abs. 40) gewesen ware, wenn sie ,viele Informationen,
Theorien und Methoden friher gewusst hatte* (B2, Abs. 40).

Ein Teilbereich des neunten Fachsemesters, den die Studierende B3 gerne
vertieft hatte, ist im Bereich der Organisationsentwicklung angesiedelt. Sie
monierte im Zuge dessen, dass sie von der zugehdrigen Lehrperson ,,ein
bisschen wenig Literaturempfehlung bekommen* (B3, Abs. 32) hatten.
Konkret aul3erte die Teilnehmende, dass sie uber den ,,Wandel erster und
zweiter Ordnung* (B3, Abs. 32), bzw. ,grundsatzlich zur Veranderung in
Organisationen® (B3, Abs. 32) gerne mehr erfahren hatte.

Die Befragte B4 empfand zwar den Umfang der Inhalte fur sie personlich
als passend (siehe ,,Kurzung von Inhalten®), bedauerte aber solidarisch
mit den daran interessierten Kommilitonen die Einschrankung des Moduls
,Kulturelle Heterogenitat‘: ,,Fur die Kolleginnen, die sich da spezialisieren
wollten, also diesen Schwerpunkt wéhlen wollten, da war das naturlich
schade* (B4, Abs. 42). Aus diesem Grund bezeichnete sie es als
,bedauernswert” (B4, Abs. 42), dass dieses Modul aufgrund der geringen
Anzahl an Teilnehmenden nicht in vollem Umfang angeboten werden
konnte.

Zusammenfassend wurden die Inhalte des neunten Fachsemesters von
den Befragten aus verschiedenen Blickwinkeln beurteilt. Die allgemeine
Bewertung der Inhalte fiel bei den Befragten durchgehend positiv aus,
trotz anfanglicher Zweifel wurde eine Teilnehmende positiv Uberrascht.
Auch die Praxisndhe der behandelten Inhalte wurde tGberwiegend als hoch
eingestuft, lediglich eine der Studierenden attestierte nicht allen Inhalten
unumschrankte Praxisrelevanz. Auf die Frage hin, welche Inhalte man
maoglicherweise in verkurzter Form hatte lehren sollen, wiesen die
Teilnehmenden ein heterogenes Antwortmuster auf. Wo eine
Teilnehmende inhaltliche Wiederholungen kritisierte, artikulierte eine
andere Studierende, dass sie den Umfang der Inhalte als passend
empfand. Zwei weitere Befragte sprachen konkrete inhaltliche Teilbereiche
an, die sie sich in verknappter Form préasentiert gewiunscht hatten. Auch
bei einer potentiellen Vertiefung von Inhalten des neunten Fachsemesters
gaben die Studierenden spezifische inhaltliche Bereiche an, in denen sie
sich vertiefte Behandlung gewiunscht hatten. Unter anderem wurde auch
hier das Nichtzustandekommen des Schwerpunktmoduls ,Kulturelle

Heterogenitat' angefiuhrt.
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Auch die Betrachtung der quantitativen Daten unterstutzt die
grundséatzlich positive Auffassung der Inhalte durch die Studierenden. So
beurteilten die Studierenden die Inhalte aller Prasenzveranstaltungen in
den jeweiligen Modulen mit sehr hohen Mittelwerten im Teilbereich
Relevanz und Struktur. Auch die Inhalte der iLearn-Kurse wiesen hohe
Mittelwerte in diesem Bereich auf, fielen jedoch im Vergleich mit den
Prasenzveranstaltungen etwas ab:

4.10
4.00
3.90
3.80
3.70
3.60
3.50
3.40
3.30

3.20
1. Prasenz 2. Prasenz 3. Prasenz 4. Prasenz 5. Prasenz iLearn

Abbildung 7: Relevanz und Struktur der Inhalte im Modul "KB-27 Management (Marketing/Finanzen)“
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Abbildung 8: Relevanz und Struktur der Inhalte im Modul "KB-28 Leitung und Fiihrung"
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Abbildung 9: Relevanz und Struktur der Inhalte im Modul "KB-29 Organisationsentwicklung"
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Neben den konkreten inhaltlichen Aspekten des neunten Fachsemesters
aulRerten einige der Befragten auch ihre Meinung zu inhaltlichen Aspekten
des Studiums im Allgemeinen. Hierbei zeigte sich ein gemischtes
Meinungsbild zu den Inhalten und deren Aufbau.

Die Teilnehmende B1 &ufierte konkrete inhaltliche Winsche an das
Studium im Allgemeinen. Sie habe sich grundsatzlich mehr
»psychologische Aspekte” (B1, Abs. 60) gewunscht. Im Detail hatten sie
hierbei ,Problemfalle” (B1, Abs. 60), ,verhaltensauffallige Kinder“ (B1,
Abs. 60), oder auch ,,psychische Erkrankungen® (B1, Abs. 60) interessiert.

Eine gemischte Meinung zu den behandelten Inhalten des gesamten
Studiums wies die Befragte B4 auf. Die behandelten Themen schatzte sie
zwar alle als ,,mehr oder weniger” (B4, Abs. 10) relevant ein, allerdings
gab es ihr zufolge im Verlauf des Studiums auch Themen, deren
Behandlung sie als ,,uberflussig” (B4, Abs. 10) bezeichnen wirde.
Letzteres wiurde daher ruhren, dass in diesen Themenbereichen ,,Wissen
schon vorhanden war* (B4, Abs. 10).

Die gleiche Studierende aullerte in diesem Zusammenhang auch den
Wunsch nach Anderung im inhaltlichen Aufbau des Studiums: ,,Vom
Aufbau her wirde ich vielleicht manches verandern* (B4, Abs. 50).
Konkret sprach sie hierbei die ,,Konstellation, wann welche Inhalte
kommen* (B4, Abs. 50) an. Gerade durch die bereits von ihr
angesprochene ,Anfangliche Uberforderung (6.3.3)‘ im Studium, wére es
ihr beispielsweise im ersten Semester ,,leichter gefallen* (B4, Abs. 50) sich
zuerst inhaltlich anzunahern, bevor ,,die Forschungsarbeit, also das
Umsetzen in die Praxis“ (B4, Abs. 50) folgt.

Der nachfolgende Ergebnisabschnitt soll hervorgehobene Erfahrungen der
Studierenden aus ihrem gesamten Studienverlauf darlegen. Thematisch
fuhrten die Studierenden hierbei die Aneignung von Wissen, soziale
Aspekte, das Anforderungsniveau, die Betreuung und Technik, sowie das
neunte Semester im Allgemeinen an. Die Aussagen der Studierenden
dienen hierbei auch zur Beantwortung der Forschungsfrage nach dem
Gesamtfazit der Befragten bzgl. ihres Studiums.

Zwei der befragten Teilnehmenden hoben die Aneignung von Wissen in
verschiedenen Teilbereichen als positive Erfahrung aus ihrem Studium
hervor. B1 bestatigte, dass sie ,,viel Neues gelernt” (B1, Abs. 26) habe.
Vor allem ihren Wissenszuwachs im Umgang mit Technik hob sie hierbei
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hervor: ,,[...] auch Computertechnisch. Denn ich hatte da vorher keinerlei
Erfahrung” (B1, Abs. 26). Des Weiteren habe sie aber ,,naturlich auch
padagogische Dinge“ (B1, Abs. 26) gelernt. Auch die Befragte B4 hob den
Wissenszuwachs aus ihren Erfahrungen mit dem Studium hervor: ,positiv
war naturlich der Wissenszuwachs* (B1, Abs. 12).

Dass gerade im neunten Semester ein starker Wissenszuwachs bei den
Teilnehmenden auftrat zeigten unterstutzend zu den Aussagen der
Teilnehmenden auch die quantitativen Evaluationsdaten. Die beiden Items
zum Themenbereich ,,Wissenszuwachs* wiesen Uber alle Veranstaltungen
hinweg sehr hohe Gesamtmittelwerte auf und sprechen somit fur einen
starken Wissenszuwachs bei den Teilnehmenden:

Wissenszuwachs
4.00

3.50
3.00
2.50
2.00

1.50

1.00
"Ich habe den Stoff verstanden" "Ich habe dazu gelernt"

Wissenszuwachs 3.80 3.76

Abbildung 10: Mittelwerte der Items des Teilbereichs "Wissenszuwachs" iiber alle Veranstaltungen und
Module hinweg

Soziale Aspekte

Neben der Aneignung von Wissen schatzten die Befragten auch soziale
Aspekte des Studiums als wichtige Erfahrung ein. B1 bewertete es
beispielsweise als positiv, dass sie ,viele neue Menschen kennengelernt*
(B1, Abs. 26) habe. Auch B3 hob das , Kennenlernen von Menschen, die
sich so mit Padagogik beschaftigen“ (B3, Abs. 16) und die
»Studiengemeinschaft* (B3, Abs. 16) mit dem damit verbundenen
Austausch hervor. Die Studierende B2 unterstrich zusétzlich dazu ihre
Sympathie fur die Dozierenden. Letztere bezeichnete sie als ,,sehr nett
und entspannt” (B2, Abs. 18).
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Ein weiterer wichtiger Aspekt, der von den Teilnehmenden im Rahmen
ihrer Erfahrungen mit dem Studium in den Mittelpunkt gertickt wurde, war
das Anforderungsniveau, welchem sie sich gegentbergestellt sahen. Die
Studierende B1 verwies im Zuge dessen auf ein allgemein hohes
Anforderungsniveau. Konkret zeige sich letzteres anhand mehrerer
Facetten: ,[...] der Zeitaspekt, die Herausforderung, der Stress“ (B1, Abs.
26). Etwas detaillierter schilderte die Befragte B3 ihre Erfahrungen mit
dem Anforderungsniveau des Studiums. Sie hob hierbei vor allem das
neunte Semester hervor: ,In diesem Semester war der Arbeitsaufwand
schon erhoht” (B3, Abs. 18). Dies lag ihren Aussagen zufolge mitunter den
umfangreichen und intensiv vorzubereitenden Prifungsleistungen
zugrunde. Gerade im Modul ,,Leitung und Fuhrung” (B3, Abs. 18) habe es
»Sehr viele Modelle und Theorien und Konzepte“ (B3, Abs. 18) gegeben,
,die dann zur Prifung relevant waren“ (B3, Abs. 18) und ,,schlichtweg
gelernt werden mussten* (B3, Abs. 18). Zusatzlich dazu hatten sie auch
noch Studienarbeiten schreiben mussen, welche den Arbeitsaufwand und
das damit verbundene Anforderungsniveau laut B3 zusatzlich erhoht
hatten.

Die Befragten B2 und B3 stellten bei der Schilderung ihrer Erfahrungen
aus dem Studienverlauf die Betreuung durch Lehrpersonen und
Projektmitarbeiter in den Vordergrund. B2 schilderte in diesem
Zusammenhang, dass ,,viele Dozenten Rucksicht* (B2, Abs. 18)
genommen hatten, wissentlich, dass sie nebenberuflich studieren. IThnen
werde zwar trotzdem viel abverlangt, aber man wirde B2 zufolge spuren,
»,2dass man Verstandnis zeigt* (B2, Abs. 18). Sie habe des Weiteren nie
das Gefuhl bekommen, dass man sie ,,nicht anerkennt oder wertschatzt"
(B2, Abs. 30). Im Zuge der Prufungsvorbereitung hatten manche
Dozenten auch ,,vor der Prufung den Lernstoff ein bisschen eingegrenzt*
(B2, Abs. 18), was der Befragten B2 ,,sehr geholfen* (B2, Abs. 18) habe.

Die Studierende B3 beurteilte die Betreuung durch die Lehrpersonen
ahnlich positiv wie B2, bezog allerdings zuséatzlich die Betreuung durch die
Projektmitarbeiter in ihre Beurteilung mit ein. Sie nannte in diesem
Zusammenhang einige Mitarbeiter namentlich und schatzte deren
Betreuung als ,,sehr individuell und bedurfnisorientiert* (B3, Abs. 16) ein.
Diese individuelle Unterstutzung habe sie als ,,sehr gut* (B3, Abs. 16)
empfunden, was sie in dieser Form ,,so nicht erwartet” (B3, Abs. 46) habe.
Auch die ,,EDV-Betreuung“ (B3, Abs. 46) bewertete die Befragte B3 sehr
positiv, da die zugehdrigen Mitarbeiter ,,online als auch offline [...] ein
offenes Ohr* (B3, Abs. 46) gehabt hatten.

53



Eine Erfahrung aus dem Studienverlauf, die fur die Befragte B4 von
erwahnenswerter Relevanz war, betrifft die technischen Probleme bei der
Ubertragung zwischen den LernCenter-Standorten Deggendorf und
Grafenau, als diese noch nicht zusammengelegt waren: ,,Da gab es
Ubertragungsprobleme* (B4, Abs.32). Es sei schwierig gewesen ,mit
Grafenau Verbindung zu halten* (B4, Abs. 32) und die Personen dort dann
»auch wirklich mit einzubeziehen* (B4, Abs. 32). Diese Problematik
empfand die Studierende B4 als ,,sehr belastend und sehr nervenraubend*
(B4, Abs. 32). Des Weiteren hatten diese Probleme ,,gerade am Anfang
der Prasenzveranstaltungen® (B4, Abs. 32) sehr viel Zeit gekostet.

Von der Studierenden B3 positiv hervorgehoben wurde abschlieRend das
neunte Fachsemester im Allgemeinen: ,Ich habe [...] sehr profitiert von
diesem neunten Semester” (B3, Abs. 4). Sie gab des Weiteren an, dass
sie das neunte Fachsemester ,,sehr, sehr weitergebracht* (B3, Abs. 8)
habe.

Die hervorgehobenen Erfahrungen — positive wie negative — unterschieden
sich in ihrer Thematik zwischen den Befragten. Zentraler Aspekt war
neben der Aneignung von Wissen aus verschiedensten Teilbereichen auch
die soziale Komponente des Studiums, gepragt durch das Knupfen von
sozialen Kontakten und das Vorhandensein grundlegender Sympathien fur
Kollegen und Dozierende. Eher negativ konnotiert waren Erfahrungswerte
hinsichtlich technischer Probleme bei der Ubertragung zwischen den
LernCenter-Standorten und das allgemein als hoch eingestufte
Anforderungsniveau im Studium. Ein Teil der Befragten hob die erfahrene
Betreuung in ihrem Studienverlauf positiv hervor. Hierbei wurde sowohl
die Rucksichtnahme der Dozierenden, als auch die individuelle und
bedurfnisorientierte Unterstitzung der Projektmitarbeiter gewurdigt.
AbschlieRend schatzte eine der Studierenden das neunte Fachsemester im
Allgemeinen als positive Erfahrung ein.

Der eingangs aufgestellten Forschungsfrage nach der Beurteilung des
Studienkonzepts durch die Teilnehmenden wird nun im folgenden
Abschnitt nachgegangen. Im Zuge dessen werden zentrale Aussagen der
Teilnehmenden sowohl im Hinblick auf das Studienkonzept im
Allgemeinen, als auch im Hinblick auf Prasenzveranstaltungen und Online-
Anteile im Speziellen dargestellt.
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Die Mehrheit der Befragten wies eine allgemeine Zufriedenheit mit dem
eingesetzten Studienkonzept auf. Die Befragte B2 zeigte sich
beispielsweise angetan von grundlegenden organisatorischen Aspekten
wie der Anrechnung von drei Fachsemestern fur berufserfahrene
Erzieherinnen und der Befreiung von Kosten fiur die ersten zwei Jahre
durch das Projekt: ,,Da haben wir schon einiges gespart* (B2, Abs.30).
Konkret im Hinblick auf das Lernkonzept des Studiums bewertete die
Studierende B3 das Konzept des ,,Blended-Learning” (B3, Abs. 16) als
»Sehr positiv* (B3, Abs. 16) und sie sei ,,da voll dahinter* (B3, Abs. 22).
AulRerdem sei dieser Aufbau fur sie auch ,,eine Voraussetzung“ (B3, Abs.
22) gewesen, das Studium Uberhaupt beginnen zu kénnen. Die Befragte
B4 drickte ebenfalls ihre Zufriedenheit mit dem zugrundeliegenden
Konzept aus. Sie habe Gefallen daran gefunden, ,,dass es eben auch die
Moglichkeit gab, Inhalte eigenverantwortlich und in selbststandiger
Zeiteinteilung und aus der Distanz heraus nachzuarbeiten oder
vorzubereiten“ (B4, Abs. 18). Die Aufteilung zwischen den verschiedenen
Lernmodalitaten bewertete sie auBerdem als ,,eine sehr gute Mischung*
(B4, Abs. 18). AbschlieRend resumierte die Befragte B4, dass sie das
Konzept , grundsatzlich” (B4, Abs. 32) gut finde.

Die Befragte B1 hob bei der allgemeinen Bewertung des Studienkonzepts
zusatzlich spezifisch das neunte Fachsemester hervor. Sie habe die
Aufteilung in die drei Lehrkonzepte (Prasenz, Webkonferenz, iLearn) in
diesem Semester als ,,sehr positiv* (B1, Abs. 28) empfunden. Sie fugte
hierbei hinzu, dass ihr die Umsetzung des Konzepts im neunten
Fachsemester besser gefallen habe als im , letzten Semester zum Beispiel*
(B1, Abs. 32).

Eine kritische Anmerkung im Hinblick auf das Studienkonzept wurde von
der Studierenden B2 gemacht. Sie kritisierte, dass speziell im vierten
Fachsemester ,,sehr viele Gruppenarbeiten“ (B2, Abs. 20) angeordnet
worden seien. Dies sei deswegen problematisch gewesen, weil die
Teilnehmenden ,,sehr weit voneinander wohnen* (B2, Abs. 20) wirden.
Deswegen sei die ,,Zusammenarbeit mit anderen* (B2, Abs. 20) erschwert
gewesen. Abgesehen davon habe die Befragte B2 das Studienkonzept
aber auch sehr gut angenommen: ,Ich hatte nie Schwierigkeiten* (B2,
Abs. 20).

Einen allgemeineren Kritikpunkt fihrte die Befragte B4 an. Sie monierte
eine fehlende Konstanz bei der Aufteilung der drei Lehrformate. Im Zuge
dessen kritisierte sie die konkrete Zeiteinteilung, wann die verschiedenen
Lernangebote stattfanden: ,[Es gab Phasen, in denen keine
Prasenzveranstaltung stattgefunden hat, und es gab Phasen, da waren
viele Aufgaben in iLearn, die eben in kurzen Fristen stattfanden [...]. Es

gab dann Phasen, wo wieder langere Zeit nichts los war* (B4, Abs. 26).
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Sie bezeichnete dies als eine ,,Aufteilung, die insgesamt nicht ganz so
gunstig war* (B4, Abs. 26).

Bei allen Befragten wurde in den Gespréachen deutlich, dass bei den
angebotenen Lehrformaten eine klare Praferenz in Richtung der
Prasenzveranstaltungen vorlag. Auf die Frage hin, welcher der drei
Teilbereiche am wertvollsten fur sie gewesen sei, antwortete die Befragte
B4 beispielsweise unmissverstandlich: ,,.Die Prasenzveranstaltungen auf
jeden Fall* (B4, Abs. 28). Dieser Ansicht war auch die Studierende B1,
welche vor allem den ,,Austausch mit Kommilitonen* (B1, Abs. 34)
geschatzt habe. Auch die Mdglichkeit bei Dozenten direkt nachfragen zu
kénnen sei fur sie von Wichtigkeit gewesen. Die Befragte B2 praferierte
ebenfalls die Prasenzveranstaltungen gegenuber den beiden anderen
Formaten. Ahnlich wie bei B1 sei es ihr wichtig gewesen, Kontakt mit
»,Kolleginnen [...], mit Studenten und Dozenten* (B2, Abs. 28) zu haben.
Zusatzlich dazu sei Deutsch nicht ihre Muttersprache, weshalb es fur sie
einfacher sei, wenn sie , direkten Kontakt* (B2, Abs. 28) habe. Den
Austausch mit Studierenden und Lehrpersonen hob auch die Befragte B4
weiterhin hervor: ,[...] den fand ich sehr bedeutsam und auch sehr
gewinnbringend“ (B4, Abs. 18). Sie betonte die Mdglichkeit ,,eigene
Gedanken, die im Moment auftauchen mit dem Dozenten besprechen und
schneller aus dem Weg raumen® (B4, Abs. 28) zu kénnen. Auch
motivationale Aspekte seien laut B4 ein Grund fur die Praferenz von
Prasenzveranstaltungen: ,,Man motiviert sich gegenseitig und man kann
sich unterstutzen* (B4, Abs. 18).

Wenig uberraschend ist daher auch, dass ein Teil der Befragten sich eine
groBere Anzahl an Prasenzveranstaltungen gewunscht hatte. Die Befragte
B4 artikulierte beispielsweise, dass ,,unter Umstanden noch ein paar
Prasenzveranstaltungen mehr* (B4, Abs. 26) hatten durchgefuhrt werden
kénnen. Auch die Studierende B3 héatte sich eigenen Aussagen zufolge
»-mehr Vorlesungen gewunscht” (B3, Abs. 20). Des Weiteren benannte
letztgenannte Studierende auch konkret, dass sie sich im Modul ,Leitung
und FUuhrung® anstatt einer umfangreichen Auseinandersetzung mit iLearn
»vielleicht eine Prasenzveranstaltung gewinscht* (B3, Abs. 30) hatte. Im
Allgemeinen beurteilte die Befragte B3 die Gestaltung der
Prasenzveranstaltungen auf3erst positiv, denn die Vorlesungen seien
»generell mit abwechslungsreichen Methoden gestaltet” (B3, Abs. 22)
worden und ,,mit guten, ausgewahlten Materialien und
Literaturempfehlungen und umfangreichen Skripten“ (B3, Abs. 22)
einhergegangen.

Die Befragte B1, welche sich vor Zusammenlegung der LernCenter am
Standort in Grafenau befand, aul3erte jedoch auch Kritik an der Gestaltung

der Prasenzveranstaltungen. Konkret gab sie an, dass die LernCenter-
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Umsetzung verbesserungswirdig gewesen sei. Beispielsweise hétte sie es
,besser gefunden, wenn die Dozenten” (B1, Abs. 44), oder ,vielleicht auch
die Kommilitoninnen 6fter mal in Grafenau® (B1, Abs. 44) gewesen waren.

Die Grundidee der Ubertragung der Prasenzveranstaltung zwischen den
LernCentern wurde von der Befragten B4 positiv beurteilt: ,insgesamt
finde ich es naturlich eine tolle Einrichtung® (B4, Abs. 34). Allerdings
relativierte sie diese Aussage, indem sie implizit artikulierte, dass die
Zuschaltung des zweiten LernCenter-Standortes nicht immer problemlos
verlief: ,Wenn das eben immer funktioniert hatte, das ware dann naturlich
gut geworden” (B4, Abs. 34).

Die angesprochene positive didaktische Gestaltung der
Prasenzveranstaltungen spiegelt sich auch in den quantitativen
Evaluationsdaten wieder. Uber alle Module hinweg bewerteten die
Teilnehmenden die Didaktik der Prasenzveranstaltungen mit sehr hohen
Mittelwerten. Lediglich im Modul ,Kulturelle Heterogenitat* zeigten sich —
im Vergleich mit den anderen Modulen — leicht reduzierte, aber immer
noch hohe Mittelwerte fur den Didaktik-Bereich der
Prasenzveranstaltungen:

Didaktik
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00 cuttorel
KB-27 KB-28 KB-29 ulturefle
Heterogenitat
Didaktik 3.75 3.89 3.88 3.56

Abbildung 11: Mittelwerte der Items des Teilbereichs "Didaktik" iiber alle Prasenzveranstaltungen der
jeweiligen Module hinweg
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Im Gegensatz zu den Prasenzveranstaltungen, die von den Befragten
einheitlich positiv beurteilt wurden, herrschte bei den Online-Anteilen des
Studiums ein gemischtes Meinungsbild.

Auf der einen Seite gab die Studierende B1 zwar an, dass ihr die
»,Onlinemodule auch SpalR gemacht” hatten (B1, Abs. 36), weil ,,man
einfach flexibel war und mit eigenem Tempo lernen konnte“ (B1, Abs. 36),
auf der anderen Seite artikulierte sie aber auch, dass Webkonferenzen
nicht ihr ,Ding” (B1, Abs. 36) gewesen seien. Dies habe vor allem daran
gelegen, dass es ,,oft auch technische Schwierigkeiten* (B1, Abs. 36)
gegeben habe, weil sie nicht gewusst hatte, ob sie ,jetzt was sagen* (B1,
Abs. 36) kénne oder nicht. Die iLearn-Inhalte sagten ihr dementsprechend
bei den Online-Anteilen eher zu als die durchgefihrten Webkonferenzen.

Die Befragte B3 schilderte im Gesprach ihre positiven Erfahrungen mit den
Online-Anteilen des Studiums. Sie fand Gefallen daran, dass ,,es moglich
war, von zuhause online diese iLearn-Einheiten vorzubereiten* (B3, Abs.
16). Auch die Moglichkeit tber ,,Webkonferenzen nochmal Inhalte
aufzuarbeiten und zu vertiefen“ (B3, Abs. 16) sehe sie als positiven
Erfahrung an. Des Weiteren habe bei ihr die dazugehorige ,,Technik [...]
immer bestens funktioniert” (B3, Abs. 16).

Der iLearn-Anteil wurde von den Befragten jedoch nicht durchgehend
positiv bewertet. Die Studierende B2 gab beispielsweise an, dass sie zwar
manche Inhalte ,,sehr informativ* (B2, Abs. 28) gefunden habe, aber
einige ,,auch nicht so interessant* (B2, Abs. 28) flr sie gewesen waéren.
Des Weiteren habe sie das Gefuihl gehabt, dass die iLearn-Kurse nicht fur
sich selbst gestanden hatten, sondern ,,nur die Vorbereitung fur die
Prasenzveranstaltung” (B2, Abs. 28) gewesen seien. Spezifische Kritik an
dem iLearn-Anteil Ubte die Befragte B3 aus. Sie gab an, die behandelten
Inhalte des Moduls ,,Leitung und FUuhrung“ seien aufgrund ihrer
Komplexitat fur den iLearn-Kurs nicht geeignet gewesen. Demzufolge sei
es fur sie und ihre Kommilitoninnen schwierig gewesen die ,,Vorbereitung
far dieses Modul“ (B3, Abs. 30) anhand des iLearn-Kurses durchzufuhren.
Hierbei hatte sie sich ,,ein bisschen mehr Unterstutzung von den Dozenten
gewlnscht” (B3, Abs. 30).

Bei der Befragten B2 von besonderer Relevanz war im Hinblick auf die
Online-Anteile des Studiums ihre virtuelle Zuschaltung aus dem Ausland,
da sie sich fur die Dauer des neunten Fachsemesters nicht in Deutschland
befand. Im Zuge dessen nahm die Studierende an den
Prasenzveranstaltungen in Form einer Zuschaltung per Webkonferenz teil.
Die Moglichkeit, trotz ihrer physischen Abwesenheit an den
Prasenzveranstaltungen teilhaben zu kénnen, beurteilte sie positiv: ,,Das
war naturlich wunderbar, dass ich da dabei sein konnte* (B2, Abs. 22).
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Ihren Aussagen zufolge wurde sie auch aktiv in die Prasenzveranstaltung
mit eingebunden: ,[...] durfte mitmachen und konnte auch in der Gruppe
mitarbeiten” (B2, Abs. 22). Allerdings gab sie auch an, dass sich die
virtuelle Zuschaltung, trotz ihrer aktiven Teilnahme am Geschehen, nicht
wie eine tatsachliche Prasenzveranstaltung angefuhlt habe: ,Natirlich ist
das anders, als wenn du da in der Gruppe sitzt* (B2, Abs. 22).

Neben den Vorteilen ihrer Zuschaltung aus dem Ausland fuhrte die
Studierende B2 auch negative Aspekte ihrer virtuellen Teilnahme an den
Prasenzveranstaltungen an. lhre aktive Teilnahme an der Veranstaltung
durch Wortmeldungen sei mit dem Nachteil verbunden gewesen, dass sie
vom ganzen Plenum gehort worden sei: ,,[...] wenn ich gesprochen habe,
haben mich halt alle gehort. Das war ein bisschen ein Problem, weil ich
dann immer im Mittelpunkt stand” (B2, Abs. 22). Dies sei vor allem bei
Gruppenarbeiten stérend gewesen, da andere Arbeitsgruppen von ihren
Wortmeldungen abgelenkt worden wéren. Letzteres bezeichnete sie als
»sehr grof3es Problem* (B2, Abs. 24), sowohl fur sie selbst, als auch fur
»,die anderen” (B2, Abs. 24). Des Weiteren sei es ihr unangenehm
gewesen fur alle anderen Teilnehmenden die ganze Zeit Uber auf der
Leinwand sichtbar gewesen zu sein. Sie sei - den Aussagen weiterer
Studierender nach zu urteilen - sehr grol3 auf der Leinwand zu sehen
gewesen und man hatte ,,wirklich alles sehen* (B2, Abs. 24) kdnnen, was
sie mache. Sie fasste dennoch zusammen, dass dies der einzige Nachteil
ihrer virtuellen Zuschaltung gewesen sei: ,,Das war aber das einzige. Da
kann man halt auch nichts machen* (B2, Abs. 24). Eine weitere
Anmerkung ihrerseits war, dass sie aufgrund ihrer physischen
Abwesenheit ,keine Kopien* (B2, Abs. 24) bekommen habe, was sie ,,ein
bisschen schade* (B2, Abs. 24) gefunden habe.

Das gemischte Meinungsbild zu den Online-Anteilen des Studiums wurde
auch in den guantitativen Evaluationsdaten deutlich. So zeigte sich
beispielsweise bei den iLearn-Kursen der drei Module ein vergleichsweise
geringer Mittelwert des Teilbereichs ,,E-Learning” im Modul ,,KB-28 Leitung
und FUhrung“:
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E-Learning

4.00
3.50
3.00
2.50
2.00

1.50

1.00

KB-27 KB-28 KB-29
E-Learning 3.60 2.89 3.80

Abbildung 12: Gesamtmittelwerte des Teilbereichs "E-Learning" fiir die iLearn-Kurse der jeweiligen Module

Im Hinblick auf den Teilbereich ,,Wissenszuwachs* der
Evaluationsfragebdgen zeigten sich bei den Online Anteilen leicht
niedrigere Mittelwerte im Vergleich zu den Prasenzveranstaltungen
(gemittelt Uber alle Veranstaltungen). Nichtsdestotrotz ist der Mittelwert
far die Online-Anteile immer noch als hoch einzustufen:

Wissenszuwachs
PV WK + iLearn

Wissenszuwachs 3.83 3.62

4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

Abbildung 13: Gesamtmittelwerte des Teilbereichs "Wissenszuwachs“ verglichen zwischen Prasenz- und
Online-Lehre (gemittelt {iber alle Veranstaltungen)
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Die Aussagen der Befragten Uber das angewandte Studienkonzept im
Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik zeigten zusammenfassend, dass
das zugrundeliegende Lehrkonzept von den Studierenden grundsatzlich
gut angenommen wurde. Der Grol3teil der Befragten aul3erte eine
allgemeine Zufriedenheit mit dem Studienkonzept. Eine der Befragten hob
im Zuge dessen das neunte Fachsemester positiv hervor. Allgemeinere
Kritikpunkte der Studierenden am Studienkonzept betrafen eine
vermeintlich fehlende Konstanz in der Aufteilung der Lehrformate, sowie
eine anfanglich noch problematische Konzeption im ersten
Studiensemester, bedingt durch haufige Gruppenarbeiten. Bei allen
Befragten wurde des Weiteren deutlich, dass Prasenzveranstaltungen die
praferierte Veranstaltungsform darstellten. Dementsprechend aufierte eine
der Studierenden auch konkret den Wunsch nach zuséatzlichen
Prasenzveranstaltungen. Trotz der positiven Bewertung der Grundidee der
Ubertragung zwischen den Standorten Deggendorf und Grafenau (vor
Zusammenlegung) kritisierte eine Person die Umsetzung der LernCenter
insofern, dass die Dozenten nur am Standort in Deggendorf vor Ort
gewesen seien. Zu den Online-Anteilen des Studiums zeigten die
Befragten ein gemischtes Meinungsbild. Fur eine der Studierenden war die
Zuschaltung aus dem Ausland ein essentielles Mittel, um weiterhin am
Studium teilnehmen zu kdnnen, dennoch aullerte sie auch Kritik im
Zusammenhang mit der virtuellen Teilnahme. Auch im Hinblick auf
Webkonferenzen und iLearn-Inhalte au3erten die Studierenden sowohl
Lob, als auch vereinzelte Kritikpunkte. Die genannten Vorteile der
Befragten bzgl. der Online-Anteile halten den Kritikpunkten jedoch
mindestens die Waage und das Ubergreifende Meinungsbild erscheint eher
positiv. AbschlieRend merkte eine der Befragten gescheiterte
~EXperimente”, wie z.B. den Versuch der Einfuhrung der Mahara-
Plattform, als eher negativ an.

Um der Forschungsfrage nach Anderungen der Evaluationsergebnisse
zwischen der ersten und zweiten Forderphase nachzugehen, wurden die
ausgewahlten Studierenden auch nach wahrgenommenen Anderungen in
ihnrem Studienverlauf befragt. Die wahrgenommenen Anderungen der
Befragten waren in verschiedenen Themenbereichen wie
Anforderungsniveau, Technik, Personal und Zusammenlegung der
LernCenter-Standorte angesiedelt. Im folgenden Abschnitt soll nun auf
eben diese — von den Befragten wahrgenommenen - Veranderungen
genauer eingegangen werden.

Eine der Befragten gab an, dass sich ihrer Empfindung nach das
Anforderungsniveau im Studienverlauf geandert habe. Sie habe es so
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wahrgenommen, ,,dass es am Anfang noch zeitaufwéandiger* (B1, Abs. 52)
gewesen sei. Gerade die Online-Einheiten empfand sie als ,,ausfuhrlicher
und intensiver als jetzt“ (B1, Abs. 50). Dies kdnne ihren Aussagen zufolge
aber auch darauf zuruickzufiihren sein, dass sie im Laufe des Studiums
maoglicherweise ,routinierter* (B1, Abs. 52) geworden sei.

Eine Anderung, die von der Befragten B4 angefiihrt wurde, ist die
Abnahme technischer Probleme im Laufe des Studiums. Demnach wirde
sie es als ,,positiv beurteilen* (B4, Abs. 40), dass ,,mit zunehmender Zeit
die technischen Probleme der Reihe nach immer besser behoben* (B4,
Abs. 40) worden seien. Im Allgemeinen hétten die technischen Probleme
im Studienverlauf ,,nachgelassen” (B4, Abs. 40). Kritisch merkte die
Studierende B4 jedoch auch an, dass die technische Assistenz zu Beginn
des Studiums haufiger vor Ort gewesen sei als gegen Ende. Letzteres
habe darin resultiert, dass ,,manche Dozenten dann relativ allein gelassen
wurden mit der technischen Verkabelung” (B4, Abs. 40).

Eine groRe strukturelle Anderung im Verlauf des Studiums stellte die
Zusammenlegung der LernCenter-Standorte Deggendorf und Grafenau
dar. Die Folgen dieser Veranderung wurden von den Teilnehmenden in
unterschiedlicher Art und Weise wahrgenommen.

Ganz allgemein schatzte die Befragte B4 die Zusammenlegung der
Standorte als ,,sehr gewinnbringend“ (B4, Abs. 36) ein. Dies begrundete
sie damit, dass ein guter Austausch stattgefunden habe, wenn ,die
gesamte Studiengruppe beisammen* (B4, Abs. 36) gewesen sei. Die
Studierende B1 gab an, dass sich die Gruppendynamik durch die
Zusammenlegung der LernCenter verbessert habe. Die Studierenden
hatten sich dadurch ,,besser kennenlernen” (B1, Abs. 44) kénnen und der
Austausch sei ,einfach besser” (B1, Abs. 44) gewesen. Sie gab des
Weiteren an, dass sich die Zusammenlegung fur sie trotz des erhdhten
Fahraufwandes (sie besuchte zuvor die Veranstaltungen in Grafenau)
gelohnt habe: ,[...] im GroRen und Ganzen ist es das Ganze auch wert"
(B1, Abs. 44). Auch die Befragte B3 artikulierte, dass sie es ,,naturlich
positiv* (B3, Abs. 24) fande, dass die ,,Gruppe als Gesamtheit zusammen*
(B3, Abs. 24) sei. Daher habe sich auch die ,,Gruppendynamik® (B3, Abs.
24) verbessert.

Einen weiteren Vorteil der zusammengelegten Standorte sah die Befragte
B3 in der Auflésung von technischen Problemen. Sie gab im Zuge dessen
an, dass es zuvor haufig Probleme bei der Ubertragung zwischen den
Standorten gegeben habe. Konkret artikulierte sie, dass der

~Kommunikationsfluss“ (B3, Abs. 28) zwischen den Studierenden der
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beiden LernCenter aufgrund technischer Probleme haufig gestort worden
sei. Diese Probleme hatten sich laut der Studierenden B3
konsequenterweise durch die Zusammenlegung aufgelost: ,,Also das ist
natdrlich weg“ (B3, Abs. 28).

Allerdings fuhrten die befragten Studierenden auch Nachteile der
zusammengelegten Lernstandorte an. Fur die Befragte B2 sei die
Zusammenfassung der LernCenter mit einem erhoéhten Zeitaufwand
einhergegangen. Dadurch, dass der Standort in Grafenau aufgelost wurde,
sei es dann ,,von der Fahrerei“ (B1, Abs. 44) fur sie ,,schwieriger und
anstrengender” (B1, Abs. 44) geworden, weil sie zu jeder
Prasenzveranstaltung nach Deggendorf fahren musste. Die Studierende
B3 aulRerte ganz allgemein, dass sie den Verlust des Grundgedankens der
LernCenter-Aufteilung als negativ beurteile: ,bedauere [...] schon sehr,
dass man dieses Distance-Learning-Modell nicht mehr weiterfihren
konnte.” (B3, Abs. 24). Sie ,,hatte es personlich schon gut gefunden* (B3,
Abs. 24), wenn der Standort in Grafenau Bestand gehabt hatte.

Eine der Befragten bekundete ihre géanzliche Unbetroffenheit von der
Zusammenlegung der LernCenter. Da die Studierende B2 bereits vor der
Zusammenlegung aus dem Ausland zugeschalten wurde, habe diese
Veranderung keinerlei Relevanz fur sie gehabt: ,,Ja das hat mich gar nicht
getroffen” (B2, Abs. 32). Auch bei ihrer Zuschaltung habe sie keine
Veranderung durch das Hinzukommen der Studierenden aus Grafenau
bemerkt: ,,Ich habe zwar mitbekommen, dass auch die Leute aus
Grafenau dabei sind, aber ich habe keinen personlichen Kontakt dazu
gehabt” (B2, Abs. 34). Ohnehin habe sie bei der Zuschaltung ,,nur den
Dozenten gesehen” (B2, Abs. 34).

Neben der Zusammenlegung der LernCenter merkten die Befragten auch
an, dass sie Anderungen im Personal wahrgenommen hétten. Im Zuge
dessen aulRerte die Studierende B2 ihr Bedauern Uber personelle
Anderungen bei den Betreuungspersonen. Nach einem Wechsel im
betreuenden Personal habe sie das Geflihl gehabt mit ihren Problemen
»alleine gelassen” (B2, Abs. 36) geworden zu sein. Letzteres relativierte
sie allerdings damit, indem sie angab, dass dies ,,nur so ein kurzer
Moment“ (B2, Abs. 36) gewesen sei ,,wahrend die Ubergabe lief“ (B2, Abs.
36). Sie fugte auch hinzu, dass es jetzt auch mit den neuen
Betreuungspersonal ,sehr gut” (B2, Abs. 36) funktionieren wirde. Auch
die Befragte B3 bedauerte den Wechsel von Betreuungspersonen: ,,Das
bestimmte Personen nicht mehr da sind [...], die [...] unsere Gruppe auch
immer sehr sehr gut von Anfang an mit betreut haben. Diesen
Personalwechsel habe ich schon auch bedauert.”* (B3, Abs. 28). Die
Studierende B4 gab an, dass der Wechsel in der Betreuung des

Studiengangs ein ,,sehr schwieriger Moment“ (B4, Abs. 22) fur sie
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gewesen sei. Sie sei sich im Zuge dessen nicht mehr sicher gewesen, wen
sie bei Problemen héatte kontaktieren sollen: ,[...] da waren Unklarheiten,
wer ist jetzt unser konkreter Ansprechpartner fur unseren Studiengang.
Wer hat welchen Bereich und wer ist fur welchen Bereich zustandig” (B4,
Abs. 22). In dieser Zeit habe sie sich ,nicht so gut betreut gefuhlt* (B4,
Abs. 22). Neben den betreuenden Personen gab die Befragte B2 auch an,
Anderungen im Lehrpersonal bemerkt zu haben: ,Also die Anderung als so
viele Dozenten, die mit uns angefangen haben und dann auf einmal weg
waren, das habe ich schon gemerkt* (B2, Abs. 36).

Den eher negativ konnotierten wahrgenommenen personellen Anderungen
steht die Aussage der Befragten B4 gegentber, die besagt, dass sich die
Kompetenz der Lehrpersonen im Laufe des Studiums gebessert habe: ,[...]
wir hatten zum Schluss auch sehr kompetente Dozenten, was am Anfang
teilweise nicht der Fall war. Auch da hat sich die Qualitat erhéht.” (B4,
Abs. 40).

Im Verlauf des Studiums vom vierten bis zum neunten Fachsemester
fuhrten die Befragten verschiedene Themenbereiche an, in denen sie
Anderungen wahrgenommen haben. Eine der Befragten duRerte die
Wahrnehmung eines gefuhlt hoheren Anforderungsniveaus zu Beginn des
Studiums. Technische Probleme seien laut der Studierenden B4 im Laufe
des Studiums deutlich weniger haufig aufgetreten als noch zu Beginn,
allerdings kritisiert sie, dass im Zuge dessen die technische Assistenz
seltener vor Ort gewesen sei, um beispielsweise die Lehrpersonen zu
unterstitzen. Die Zusammenlegung der LernCenter Deggendorf und
Grafenau war fur alle Befragten (bis auf die Studierende B2) eine
relevante Veranderung. Positiv fuhrten die Studierenden im Zuge dessen
vor allem gruppendynamische Verbesserungen an, die sich durch den
persodnlichen Austausch mit den Studierenden aus Grafenau ergeben
hatten. Des Weiteren hatten sich durch die nicht mehr notwendige
Ubertragung an den Standort in Grafenau viele stérende technische
Probleme aufgeldst. Negativ merkte eine Studierende aus Grafenau an,
dass sich fur sie der Zeitaufwand durch die Zusammenlegung zusatzlich
erhoht habe, da sie nun eine weitere Fahrtstrecke zuriickzulegen habe.
Personelle Veranderungen - vor allem im Betreuungspersonal — wurden
vom Grol3teil der Befragten als kritisch angesehen, allerdings merkte eine
Studierende an, dass sich die Nachteile nur in einer kurzen
Ubergangsphase gezeigt hatten. Hinsichtlich der Lehrpersonen gab eine
der Studierenden an, dass sich die Qualitat und Kompetenz der
Dozierenden im Laufe des Studiums verbessert habe.
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Zwei der Befragten aufRerten im Rahmen des Interviews organisatorische
Kritik am Studiengang. Fur die Studierende B1 war das unbestrafte
Fernbleiben von Veranstaltungen ein relevanter Kritikpunkt. Sie auf3erte
hierbei, dass ,,viele Studenten bzw. Studentinnen [...] zu den
Prasenzveranstaltungen* (B1, Abs. 70) nicht gekommen seien, und
»trotzdem bei dem Dozenten die Bachelorarbeit* (B1, Abs. 70) hatten
schreiben kénnen, obwohl sie ,kein einziges Mal“ (B1, Abs. 70) anwesend
gewesen seien.

Einen weiteren Kritikpunkt brachte die Befragte B2 an, indem sie die
zeitliche Prufungsgestaltung im neunten Fachsemester beméngelte. In
diesem Semester seien zwei Facher in einer Prufung von 90 Minuten
zusammengefasst worden. Fur die Befragte B2 sei ,,dies einfach zu wenig
Zeit" (B2, Abs. 58) gewesen. Ihren Aussagen zufolge hatte ,,man bessere
Noten bekommen* (B2, Abs. 58) kdnnen, ,wenn man 2, oder 2,5
Stunden® (B2, Abs. 58) Zeit gehabt hatte. Konkret gab sie an, dass die in
der Prufung vorgegebenen 45 Minuten zur Erstellung eines Konzepts zu
knapp bemessen gewesen waren.

Im Zuge eines Gesamtfazits ihres bisherigen Studiums gaben die
Studierenden an, ob sie den Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik —
wissentlich des Ablaufs — erneut antreten wurden, wenn sie die
Gelegenheit dazu hatten. Zuséatzlich wurde erfragt, ob die Studierenden
den Studiengang erneut angetreten waren, wenn von Anfang an
StudiengebuUhren zu bezahlen gewesen wéaren.

Der Grof3teil der Befragten gab an, dass sie das Studium erneut antreten
wiurden, hatten sie die Wahl. Die Studierende B1 antwortete beispielweise
knapp: ,Ja, wirde ich schon* (B1, Abs. 62). Auch die Befragte B2 gab an,
sie ,,bereue es nicht, es gemacht zu haben” (B2, Abs. 4) und sie ,,wurde es
wieder anfangen” (B2, Abs. 54). Trotz dem hohen Zeitaufwand wurde sich
auch die Befragte B3 erneut fir einen Studienantritt entscheiden: ,,[...]
wiurde es nochmal tun, auch wenn ich mir jetzt am Abschluss denke, es ist
schon enorm zeitaufwandig“ (B3, Abs. 36).

Nicht ganz ohne Zweifel an einem erneuten Antritt war die Befragte B4,
welche sich Gedanken Uber das noch relativ unklare ,,berufliche Profil*
(B4, Abs. 52) von Kindheitspadagogen machte. Auch wenn sie
grundséatzlich das Studium erneut beginnen wiurde, artikulierte sie, dass
sie sich ,,auch nach Alternativen“ (B4, Abs. 52) umgeschaut hatte. Sie gab
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an, dass sie sich Uberlegt hatte, stattdessen ,,ein umfassenderes Studium*
(B4, Abs. 52) wie ,,zum Beispiel soziale Arbeit* (B4, Abs.52) anzugehen.

Wéaren von Anfang an StudiengebuUhren fallig gewesen, duflerten die
meisten Studierenden Zweifel an einem erneuten Antritt des Studiums.
Die Studierende B1 gab an, dass sie es sich ,,wahrscheinlich Uberlegen*
(B1, Abs. 64) wirde, gerade weil der Bachelorstudiengang
Kindheitspadagogik ,,schon eher eine Nische* (B1, Abs. 64) sei und ,,sich
erstmal etablieren” (B1, Abs. 64) musse. Des Weiteren sei das Studium
dann ein ,,grofRer finanzieller Aspekt” (B1, Abs. 64), der sich ,,gerade wenn
man schon alter ist* (B1, Abs. 64) ihr zufolge nicht mehr ausgleichen
wirde. Auch B2 artikulierte, dass die Studiengebihren ,,zu viel fur eine
Erzieherin“ (B2, Abs. 56) wéaren und dass sie sich diese Kosten ,,gar nicht
leisten” (B2, Abs. 64) kdnnte. Sie resuimierte: ,Wenn der Trager nicht die
Halfte oder so zahlt, das ware unmaglich” (B2, Abs. 56). Die Studierende
B4 gab an, dass sie sich ,,dann nach einer kostenfreien Alternative
umgeschaut” (B4, Abs. 56) hatte. Der finanzielle Aspekt des Studiums war
auch fur die Befragte B3 von zentraler Bedeutung: ,,Ich hatte das jetzt
natdrlich nicht gemacht, wenn ich Studiengebuhren zahlen hatte miussen”
(B3, Abs. 38). Sie gab an, dass gerade bei Erzieherinnen der finanzielle
Aspekt ein ausschlaggebendes Kriterium fur den Beginn eines Studiums
sei.

Aus den Aussagen der Studierenden wird deutlich, dass sie die
Entscheidung das Studium begonnen zu haben nicht bereuen. Der Grol3teil
gab an, dass sie den Studiengang ohne Bedenken erneut antreten
wiurden, wenn sie die Wahl dazu hatten. Anders sdhe es hingegen aus,
wenn der Studiengang nicht durch die Projektférderung unterstitzt
worden sei und die Studierenden von Anfang an hatten Studiengebihren
bezahlen mussen. Unter diesen Umstanden gaben die meisten Befragten
an, dass sie das Studium wohl eher nicht angetreten waren. Gerade bei
Erzieherinnen sei der finanzielle Aspekt des Studiums zentral fur den
Antritt. Ein weiterer Punkt, den die Studierenden in diesem
Zusammenhang anfuhrten, war die Unsicherheit im Hinblick auf den
beruflichen Mehrwert des Studiums, da der Bachelorstudiengang
Kindheitspddagogik noch nicht breitenwirksam bei den Tragern gewurdigt
werde.

Im Laufe des Interviews verliehen alle der Befragten ihrer allgemeinen
Befurwortung des Studiengangs in unterschiedlicher Art und Weise
Ausdruck. Die Befragte B2 gab an, dass sie allen empfehlen wirde ,,dieses
Studium zu machen und sich weiter fortzubilden* (B2, Abs. 50). Des
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Weiteren ist sie der Meinung, ,,dass sich alle Erzieher mit
wissenschaftlichen Arbeiten auseinandersetzen mussten* (B2, Abs. 50).

Die Teilnehmende B3 &ulierte, dass sie sich ,,sehr winschen* (B3, Abs.
46) wurde, ,,dass man nochmal so einen Studiengang anbieten“ (B3, Abs.
46) kénne. Gerade aus dem Grund, dass dadurch noch mehr
Erzieherinnen die Moglichkeit gegeben wirde sich weiterzubilden. Sie
selbst habe das Studium als ,,sehr bereichernd gefunden“ (B3, Abs. 36)
und habe ,es auch schon weiterempfohlen“ (B3, Abs. 38).

Ihr Bedauern daruber, dass der Studiengang uber ihren Abschluss hinweg
erstmal nicht weiter angeboten wird, aullerte die Befragte B4. Sie gab an,
dass es sehr bedauerlich sei, ,,dass es jetzt halt schon wieder vorbei ist®
(B4, Abs. 58). Des Weiteren fasste sie zusammen, dass sie ,,von Seiten
der Hochschule immer ein sehr grof3es Bemuhen festgestellt habe* (B4,
Abs. 58).

Zuséatzlich zu den Gesprachen mit den Teilnehmenden wurden Interviews
mit zwei Dozierenden des Bachelorstudiengangs Kindheitspadagogik
gefuhrt, um einen anderen Blickwinkel auf den Studiengang
miteinbeziehen zu kdnnen. Zentrale Ergebnisse der Interviews waren in
folgenden Themenbereichen angesiedelt: Beurteilung des
Studienkonzepts, Wahrnehmung der Unterstitzungsangebote,
Teilnehmende, Prasenzveranstaltungen, Webkonferenzen, iLearn-Anteile,
Vorbereitung der Veranstaltungen, Informationsverlust durch Online-
Lernen und Fazit zum Studiengang.

In einem ersten Teilabschnitt wird auf die Wahrnehmungen der
Dozierenden im Hinblick auf das durchgefiihrte Studienkonzept
eingegangen. Im Zuge dessen soll die dazugehdorige Forschungsfrage aus
Abschnitt 5.2.3 beantwortet werden. Hierbei wird zunachst eine
allgemeine Beurteilung des Konzepts durch die Dozierenden dargestellt,
bevor in einem weiteren Schritt Kritikpunkte der Lehrenden am
Studienkonzept aufgefuhrt werden.

Das zugrundeliegende Konzept des Studiengangs wurde von beiden
Dozierenden im Allgemeinen positiv wahrgenommen. Vor allem der
Dozierende D1 schatzte die Gestaltung des Studiengangs positiv ein: ,[...]
wirklich ein gutes, ausgefeiltes und durchdachtes Konzept. Ich finde das
ziemlich klasse* (D1, Abs. 16). Im Vordergrund sei fur ihn hierbei
gestanden, dass es den Studierenden ermdéglicht wurde, ,,ohne die
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Anforderung der Prasenz mitzukommen und mitzumachen* (D1, Abs. 4).
Gerade durch diese Gestaltung sei es denn Studierenden ermoglicht
worden, ,Familie und Studium und Beruf gut miteinander verbinden zu
kénnen* (D1, Abs. 4). Auf die Frage hin, wie man das Konzept noch
weiterentwickeln kénne, gab der Dozierende D1 an, keine grof3en
Kritikpunkte an der bisherigen Umsetzung zu haben: ,,.Da fallt mir wenig
dazu ein. Ich fand das sehr gut” (D1, Abs. 8). Auch die Dozierende D2
zeigte sich von der Grundidee des Studienkonzepts Uberzeugt: ,[...] im
Grunde finde ich diese Idee gut” (D2, Abs. 122). Sie habe ,,die Sache an
sich ganz interessant” (D2, Abs. 28) gefunden, und sie ,finde diese ldee,
[...] wie das die Hochschule gemacht hat, mit diesen
Prasenzveranstaltungen, Web und iLearn-Veranstaltungen super, weil es
einfach die Zukunft* (D2, Abs. 120) sei. Es sei unter anderem auch eine
»,gute ldee zur Zeitersparnis* (D2, Abs. 16).

Trotz der positiven Bewertung der Grundidee des Studiengangs aulierte
die Dozierende D2 auch das konzeptbedingte Gefiuihl der Uberforderung zu
Beginn. Hierbei gab sie an, dass die Motivation durch eine weitere Kollegin
ein Grund dafur gewesen sei, dass sie das Lehrangebot angenommen und
durchgezogen habe: ,,[...] wenn ich ganz allein gewesen ware, also ganz
allein das Modul gehabt hatte, da hatte ich gesagt, tut mir leid. Ich mache
euch jede Prasenzveranstaltung und stelle mich da vorne hin, aber den
Rest, den tue ich mir nicht an. Schaffe ich auch nicht* (D2, Abs. 76).

Trotz ihrer grundsatzlichen Uberzeugung von der Idee fiihrte die
Dozierende D2 einige Kritikpunkte am zugrundeliegenden Studienkonzept
an. Als erstes fuhrte sie hierbei didaktische Schwierigkeiten an, welche die
Aufteilung in die drei Lehrmodalitaten mit sich bringen wirde. Fur sie sei
es beispielsweise ,,sehr schwierig”“ (D2, Abs. 28) gewesen, didaktisch zu
arbeiten, wenn sie ,,einen Teil der Seminargruppe auf der Leinwand* (D2,
Abs. 28) gehabt habe. Auf die Frage nach méglichen
Weiterentwicklungsmaoglichkeiten des Konzepts gab sie an, dass sie
personlich auf die Komponenten des Distance-Learning verzichten wirde:
-Meine Weiterentwicklung ware eher eine Ruckentwicklung, [...] dass man
diese Geschichten Uber dieses Fernlernen, also man schaut tber Monitor
Zu, Uber Leinwand, Uber Videokonferenz, dass man das einfach weglasst”
(D2, Abs. 28). Im Allgemeinen bezeichnete die Dozierende D2 das Lehren
mit diesem Studienkonzept als ,,eine Herausforderung” (D2, Abs. 28).

Eine Moglichkeit zur Verbesserung des Studienkonzepts sah die
Dozierende D2 in der individuelleren Anpassung des Konzepts an die
jeweils gelehrten Inhalte. Sie fuhrte hierbei konkrete Beispiele aus dem
neunten Fachsemester an: ,[...] dieses Leitungs- und Fihrungsmodul, [...]
zehn Stunden iLearn weniger und zehn Stunden mehr Prasenz hatten an

der Stelle vielleicht mehr gebracht* (D2, Abs. 118). Sie begrindete
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letzteres damit, dass Leitung und Fuhrung eine Kompetenz sei und
demnach nur schwierig in schriftlicher Form zu vermitteln sei: ,,Das geht
nicht Gber iLearn“ (D2, Abs. 118). Wohingegen im Bereich Management
die Lehre in schriftlicher Form ihr zufolge wieder mehr Sinn machen
wurde. Konkret schlug die Dozierende D2 vor, die drei Lehrmodalitaten je
nach Inhalt des Moduls unterschiedlich aufzuteilen: ,[...] nicht pauschal
sagen, fur dieses oder jedes Modul 20 Einheiten iLearn und Web und 40
Prasenz. Oder 30 Prasenz und 30 virtuell. [...] die Module inhaltlich
anschauen und nachdenken, was sind die Kompetenzen die erreicht
werden sollen und wie kann ich diese Kompetenzen mit allen mir zur
Verfugung stehenden Moglichkeiten am besten aufbauen* (D2, Abs. 122).
Es gebe ihr zufolge ,,sicherlich Bereiche im Studium, wo genau das iLearn
und das Web das Richtige” (D2, Abs. 122) sei, allerdings géabe es auch
Bereiche, wo diese Lehrmodalitaten ,,nicht das richtige Instrument” (D2,
Abs. 122) seien.

AbschlieRend zu ihrer Beurteilung des Studienkonzepts gab die Dozierende
D2 an, dass eine bessere Ausarbeitung des Konzepts vonndten sei: ,[...]
Konzepte mussen noch ausgebaut und verbessert werden* (D2, Abs. 120).
Das Konzept stehe noch ,,ganz am Anfang“ (D2, Abs. 120) und kranke
»,doch noch an vielen Ecken® (D2, Abs. 120). Vor allem im technischen
Bereich seien ihr zufolge noch viele verbesserungswiuirdige Aspekte
angesiedelt. Hier sei es ,,noch nicht der Fall* (D2, Abs. 120), dass man
alles ,,beherrschen und regeln“ (D2, Abs. 120) kdnne.

Fasst man die getroffenen Aussagen bezuglich des Studienkonzepts
zusammen, wird deutlich, dass sich beide Dozierenden von der
zugrundeliegenden Idee des Konzepts Uberzeugt zeigten. Besonders der
Dozierende D1 zeigte sich hierbei angetan von der flexiblen Aufteilung in
die drei Lehrmodalitaten und die damit verbundenen Vorteile fur die
Lernenden. Auch die Dozierende D2 aul3erte ihre grundsatzliche
Uberzeugung von der Idee des flexiblen Lernens und begriindete dies vor
allem mit der Zukunftsfahigkeit des Studienkonzepts. Nichtsdestotrotz
fuhrte sie einige Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage im Hinblick
auf die Durchfuhrung des Lehrkonzepts an. Vor allem eine individuellere
Anpassung der Verteilung der drei Lehrmodalitaten an die jeweiligen
Inhalte der Module stand hierbei im Mittelpunkt ihrer Aussagen. Auch die
Verbesserung der technischen Umsetzung sei ihren Aussagen zufolge ein
wichtiger Ansatzpunkt bei der Weiterentwicklung des Konzepts.

Im Teilabschnitt 5.2.3 wurde die Forschungsfrage nach den
Wahrnehmungen der Dozierenden bezlglich der Unterstitzungsangebote
im Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik formuliert. Im Zuge dessen
wird im Folgenden auf die Aussagen und Meinungen der Dozierenden im
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Hinblick auf die Betreuung durch das Projektteam eingegangen. Beide
Dozenten zeigten sich im Zuge dessen sehr zufrieden mit den
angebotenen Unterstitzungsleistungen, aulRerten aber auch maogliche
Verbesserungsansatze bei der Betreuung der Lehrpersonen.

Beide Dozierenden gaben an, mit der Betreuung durch das Projektteam
zufrieden gewesen zu sein und aul3erten Lob fur die
Unterstitzungsangebote. Fir den Dozierenden D1 sei der ,,personliche
Support durch Technik und Pddagogen® (D1, Abs. 6) ausgezeichnet
gewesen. Besonders den technischen Support eines namentlich erwahnten
Projektmitarbeiters bezeichnete er als ,,richtig richtig gut* (D1, Abs. 24).
Wenn Probleme auftraten, sei ,innerhalb kirzester Zeit jemand zur Stelle”
(D1, Abs. 8) gewesen und habe versucht die Stoérung zu beheben. Auch
die organisatorische Betreuung sei fur ihn ,,Gold wert“ (D1, Abs. 28)
gewesen. Im Allgemeinen zeigte sich der Dozierende D1 sehr zufrieden
mit den Unterstutzungsangeboten im Rahmen des Projekts: ,,Ich fand
diesen Support ganz ausgezeichnet.” (D1, Abs. 6). Die Dozierende D2
teilte in diesem Punkt die Meinung von D1 und artikulierte ebenfalls ihre
allgemeine Zufriedenheit mit dem Betreuungsangebot: ,,Das war fur mich
ein ganz wichtiger Faktor, ja es ist zwar viel Arbeit, aber man fuhlt sich
auch wirklich unterstutzt und abgeholt” (D2, Abs. 66). Sie bezeichnete die
Unterstitzung als ,,sehr entlastend” (D2, Abs. 66) und aul3erte des
Weiteren, dass die Veranstaltungen durch das Projektteam ,,top
vorbereitet” (D2, Abs. 90) gewesen seien. Auch die uneingeschrankte
Erreichbarkeit und Reaktionsfreudigkeit des Projektteams wurde von der
Lehrperson D2 positiv hervorgehoben: ,,[...] man konnte jederzeit anrufen,
Fragen stellen, es ist sich gekimmert worden, man hat Rickmeldung
bekommen® (D2, Abs. 66).

Die Dozierende D2 artikulierte spezifisch ihre Zufriedenheit mit der
technischen Unterstutzung: ,[...] besonders profitiert habe ich von der
technischen Einweisung“ (D2, Abs. 22). Diese Betreuung habe ihr ,sehr
geholfen” (D2, Abs. 22). Sie bezeichnete die Einweisung durch das
technische Personal als ,,.Segen” (D2, Abs. 68) und gab an, dass sie sich
durch die technische Unterstitzung besser auf ihre Lehraufgaben
fokussieren habe kénnen: ,,Dass wir da geubt haben und ich da soweit fit
war, dass ich mich wirklich auf die Unterrichtsinhalte konzentrieren
konnte* (D2, Abs. 68).

Das didaktische Unterstutzungsangebot wurde von den beiden
Dozierenden grundsatzlich positiv beurteilt: ,,[...] Art und Weise, auch
Ideen, die man vermittelt bekommen hat war gut”* (D2, Abs. 24). Die
Dozierende D2 habe auch versucht die Ideen, die ihr von
Projektmitarbeiten geben wurden, in ihre Veranstaltungen zu integrieren.

Vom Dozierenden D1 hervorgehoben wurde der Didaktik-Baukasten, der
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den Lehrpersonen zu Verfugung gestellt wurde: ,,[...] ich war sehr
begeistert von diesem Didaktik-Baukasten* (D1, Abs. 26). Der Baukasten
sei ,,mit Einzelheiten und mit Tipps der Anwendung verbunden* (D1, Abs.
6) gewesen, sowas habe er ,,noch nie gesehen, an keiner anderen
Hochschule* (D1, Abs. 6). Durch die didaktische Unterstitzung sei laut D1
gewaéhrleistet worden, dass die Lehrenden ,,einen sehr guten und
lebendigen Unterricht gestalten® (D1, Abs. 26) hatten kdnnen. Auch wenn
er viele der Methoden ,,schon gekannt” (D1, Abs. 26) habe, seien ihm
trotzdem einige Methoden ganzlich neu gewesen.

Neben ihrem Lob fur die individuelle Unterstutzung durch das Projektteam
artikulierte die Dozierende D2 auch einige Ansatze zur weiteren
Verbesserung der Betreuungsangebote.

Die didaktische Unterstitzung beurteilte sie zwar grundséatzlich als positiv,
fagte aber hinzu, dass diese ,,ohne Dozententatigkeitserfahrung* (D2, Abs.
22) zu knapp gestaltet gewesen sei. Sie habe in dieser Hinsicht sehr von
ihrem eigenen ,Hintergrundwissen profitiert* (D2, Abs. 24). Fur eine
Person ohne Erfahrung als Dozent sei die angebotene didaktische
Unterstitzung ihrer Meinung nach jedoch nicht vollkommen ausreichend:
»[...] fur jemanden, der noch nicht in der Lehre tatig war ein bisschen zu
kurz“ (D2, Abs. 22).

Im Zuge ihrer geaul3erten Vorerfahrung als Dozierende gab D2 an, die
angebotenen Didaktik-Schulungen nicht umfassend in Anspruch
genommen zu haben. Die zuséatzlichen didaktischen
Unterstutzungsangebote seien ihr ,,zu viel“ (D2, Abs. 82) gewesen und sie
habe ,,nicht die Zeit* (D2, Abs. 82) dafur gehabt. Fur ihre Veranstaltungen
habe sie sich selbst ,,zwei oder drei andere Methoden einfallen lassen*
(D2, Abs. 88), die sie dann angewandt habe. Aufgrund ihres
Padagogikstudiums habe sie aber keine Notwendigkeit darin gesehen, sich
in vollem Ausmalfl mit dem didaktischen Unterstitzungsangebot des
Projektteams auseinanderzusetzen.

Auch wenn die Dozierende D2 ihre Zufriedenheit mit der technischen
Unterstitzung aullerte, sei ihren Aussagen zufolge hier auch Maglichkeit
zur Verbesserung gegeben. Speziell bei der Einfihrung in den iLearn-Kurs
habe sie sich ,,noch ein bisschen mehr Unterstiitzung gewtnscht* (D2,
Abs. 26). Sie habe ,,nicht die Zeit* (D2, Abs. 26) gehabt sich selbst in ,das
System einzuarbeiten* (D2, Abs. 26), deswegen hatte sie sich eine
verpflichtende Einfuhrungsveranstaltung zum Umgang mit iLearn
gewunscht. So habe ihr allerdings ,,die Zeit, bzw. auch der Nerv gefehlt”
(D2, Abs. 26) sich selbst einzuarbeiten.

Ahnliche Aussagen traf die Dozierende D2 Uber die Webkonferenz-

Schulung fur die Lehrpersonen. Ihr zufolge sei es zwar ,eine gute
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Einweisung” (D2, Abs. 32) gewesen, allerdings habe diese nur einmal
stattgefunden und sei zeitlich zu knapp gestaltet gewesen. Sie gab an,
dass sie bei der Durchfuhrung der Webkonferenz von zuhause aus ,,fast
schon einen Techniker” (D2, Abs. 32) neben sich gebrauchen hatte
konnen. Analog zum iLearn-Kurs héatte sie sich fur die durchzufuhrenden
Webkonferenzen eine umfangreichere Einfihrung gewinscht: ,,[...] wenn
man das technisch weiterentwickeln will, dann muss man die Dozenten
noch mehr fit machen in diesen Methoden Uber Webkonferenzen.” (D2,
Abs. 32). Des Weiteren artikulierte sie, dass sie gerne mehr Anleitung
Uber Methoden bekommen hatte, um die zugeschalteten Studierenden
konzentriert zu halten. Letzteres sei ihr zufolge in der Webkonferenz
schwieriger als in Prasenzveranstaltungen.

Im Allgemeinen monierte die Lehrende D2, dass eine individuellere
Einfihrung in die Online-Anteile des Studiums vonndéten sei: ,[...] vielleicht
nochmal gezielt darauf schauen, dass wenn man Dozenten ins Boot holt,
[...] dass man die gut abholt“ (D2, Abs. 74). Um ,,eine Uberforderung*
(D2, Abs. 74) zu vermeiden sei es laut D2 notwendig, die Dozenten
»Schritt fur Schritt” (D2, Abs. 74) an die Online-Anteile des Studiums
heranzufuhren. Fur sie sei die eigene Einarbeitung aufgrund mangelnder
zeitlicher Ressourcen ,.eher so ein Stressfaktor* (D2, Abs. 74), der sie von
der Durchfihrung des Lehrauftrags abhalten wirde.

Beide Lehrpersonen gaben an, grundsatzlich mit der Betreuung durch das
Projektteam zufrieden gewesen zu sein. Vor allem der Dozierende D1
auferte Lob, und gab an, keine Kritikpunkte an den
Unterstitzungsangeboten gehabt zu haben. Insbesondere der zur
Verfugung gestellte Didaktik-Baukasten und die technische Unterstitzung
wurden von ihm positiv hervorgehoben. Auch die Dozierende D2 &ul3erte
ihre Zufriedenheit mit den angebotenen UnterstutzungsmalRnahmen. Sie
kritisierte allerdings, dass insbesondere in den Online-Anteilen des
Studiums eine individuellere und intensivere Einfihrung vonnoten wére,
um Uberforderung und Stress bei den Dozierenden zu vermeiden.

Im Folgenden Abschnitt werden Wahrnehmungen der Dozierenden in
Bezug auf die Teilnehmenden des Studiengangs dargestellt. Hierbei
stehen die Erwartungen der Lehrpersonen an die Teilnehmenden, deren
Leistung, sowie deren Belastungsniveau im Mittelpunkt.

Bei den Erwartungen der Dozierenden an die Teilnehmenden des neunten

Fachsemesters zeigten sich Unterschiede zwischen den beiden Befragten.

Der Dozierende D1 gab an, keine konkreten Erwartungen an die

Studierenden gehabt zu haben: ,[...] da bin ich eher sehr offen.” (D1, Abs.
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12). Ihm sei umgekehrt die Erfullung der Erwartungen der Teilnehmenden
wichtig gewesen. Eine Erwartung an die Studierenden sei die Einhaltung
seiner Vorstellungen von wissenschaftlichen Arbeiten gewesen, allerdings
auch nur, weil das ,,vorher schon mal Thema gewesen” (D1, Abs. 12) sei.
Er habe demnach also ,,nicht wirklich was Neues an Erwartungen mit
reingebracht* (D1, Abs. 12).

Etwas konkretere Erwartungen an die Teilnehmenden des
Weiterbildungsangebots artikulierte die Dozierende D2. Ihr Ziel sei es
hierbei gewesen einen , Lernstand“ (D2, Abs. 40) bei den Studierenden zu
erreichen, ,der dem Bachelor entspricht” (D2, Abs. 40). Von besonderer
Wichtigkeit sei ihr auch das ,,wissenschaftliche Arbeiten* (D2, Abs. 40) der
Studierenden gewesen. Sie erwartete sich im Zuge dessen, dass ,,die
Leute auch wirklich fachlich wissenschaftlich arbeiten konnen, und nicht
nur auf ihrem Praxistransfer rumreiten“ (D2, Abs. 40). Sie fugte auch
hinzu, dass ein Teil der Studierenden diese Anforderungen nicht hatte
erfullen kdnnen, dies sei ihr zufolge aber auch zu erwarten: ,Ein Teil
erfullt diese Erwartungen einfach nicht. Das ist einfach Gaul3sche
Glockenkurve, Normalverteilung” (D2, Abs. 40).

Die Dozierende D2 ging im Rahmen der Erlauterung ihrer Erwartungen an
die Teilnehmenden auch auf deren Leistungen im Laufe des Studiums ein.
Im Zuge dessen gab sie an, dass die aus Grafenau zugeschalteten
Studierenden zunachst eine wesentlich schlechtere Lernleistung an den
Tag gelegt hatten als diejenigen am Prasenzstandort Deggendorf. Ihr
zufolge hatten die Teilnehmenden in Grafenau ,,das Wissen nicht so erfasst
wie die Studenten vor Ort” (D2, Abs. 28). Sie gab an ,,zur Mitte des
Studiums [...] erschrocken tber den Leistungsstand* (D2, Abs. 30) der
Studierenden des zugeschalteten Standorts gewesen zu sein. Die
schlechteren Leistungen begrindete sie mit dem beeintrachtigten
Transport von Wissen uber die virtuelle Zuschaltung. Allerdings seien die
Leistungen der Studierenden aus Grafenau ,,gegen Ende des Semesters*”
(D2, Abs. 28) besser geworden. Diese Steigerung schrieb die Dozierende
D2 auch in Teilen der Zusammenlegung der beiden LernCenter zu: ,Lag
aber auch daran, dass die Grafenauer teilweise in Deggendorf waren, weil
Grafenau eingestellt worden ist” (D2, Abs. 28).

Ein weiterer Aspekt, den die Dozierende D2 im Hinblick auf die Leistung
der Teilnehmenden anmerkte, war die ihrer Meinung nach zu starke
Praxisorientierung der Studierenden. Letzteres habe sich vor allem in
Prafungssituationen gezeigt: ,,[Ich habe] an den Prifungen sehr stark
gemerkt, dass die Leute sehr stark tber die Praxisgeschichte kommen und
Uberhaupt diese theoretischen Inhalte, diese Verknupfungen noch gar
nicht so hergestellt hatten* (D2, Abs. 40). Gerade deswegen sei es ihr

wichtig, dass die Studierenden noch starker an das ,,wissenschaftliche
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Arbeiten herangefihrt* (D2, Abs. 44) werden. Fur sie sei es ,,das grofiite
Manko* (D2, Abs. 44), dass die Studierenden kein verknupfendes und
zusammenhangendes Denken zwischen verschiedenen Fachgebieten an
den Tag legen hatten kénnen. Sie habe mehr das Gefuhlt gehabt, dass die
Studierenden aus ihren praktischen Erfahrungen ,,irgendwelche Theorien*
(D2, Abs. 40) abgeleitet hatten.

Ein abschlieRender Punkt, den der Dozierende D1 bezuglich der
Teilnehmenden des neunten Fachsemesters anmerkte, war das gefuhlt
hohe Anspannungsniveau unter den Studierenden. Der Dozierende D1 gab
an, dass in den Prasenzveranstaltungen ,,eine grof3e Anspannung” (D1,
Abs. 10) bei den Studierenden geherrscht habe. Dies sei ihm zufolge auf
die ,,ganzen Anforderungen, Arbeiten, Prufungen” (D1, Abs. 10) der
Studierenden zuruckzufuhren. Vor allem die Herausforderung das Studium
,Mit dem anderen Leben, mit Beruf und Familie* (D1, Abs. 10) zu
vereinen sei fur D1 ein Hauptgrund fur die hohe Anspannung bei den
Studierenden.

Im Hinblick auf die Erwartungen an die Studierenden zeigten die
Dozierenden ein heterogenes Meinungsbild. Wo D1 eher offen und ohne
konkrete Erwartungen an die Studierenden des neunten Fachsemesters
war, erwartete die Dozierende D2 von den Teilnehmenden, dass diese
einen Leistungsstandard erreichen, der dem Bachelor entspricht und
lernen, fachlich und wissenschaftlich zu arbeiten. Bei den Leistungen der
Studierenden kritisierte die Dozierende D2 die zu starke Praxisorientierung
der Teilnehmenden und gab zuséatzlich an, dass vor allem die
Studierenden des zugeschalteten LernCenters schlechtere Leistungen
aufgewiesen hatten als diejenigen am Lernstandort Deggendorf. Letzteres
hatte sich allerdings mit der Zusammenlegung der Standorte gebessert.
Der Dozierende D1 gab abschlieRend an, aufgrund der zusatzlichen
Belastung ein hohes Anspannungsniveau bei den Studierenden gespurt zu
haben.

Im Zuge der Evaluation der Prasenzveranstaltungen des neunten
Fachsemesters gaben die Dozierenden zunéchst eine allgemeine
Beurteilung der Lehrmodalitéat ab, bevor auf spezifischere Themen wie die
Zuschaltung von Teilnehmenden und die verwendete Technik eingegangen
wurde.

In ihrer allgemeinen Beurteilung der Prasenzveranstaltungen aul3erten
beide Dozierenden ihre grundséatzliche Praferenz fur diese Lehrmodalitat.
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D1 artikulierte beispielsweise hierbei: ,Ich bin eher ein Prdsenzmensch,
das liegt mir, das mag ich” (D1, Abs. 36). Im Vergleich zu den anderen
Lehrmodalitaten sei die ,,Prasenzeinheit eine* (D1, Abs. 20), die ihm
,wesentlich mehr* (D1, Abs. 20) liege. Des Weiteren habe er sich bei der
Durchfuhrung der Prasenzveranstaltungen ,,in kiirzester Zeit [...] sehr wohl
gefuhlt* (D1, Abs. 28). Auch die Dozierende D2 brachte
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die Prasenzveranstaltungen auch
ihre bevorzugte Lehrmodalitat gewesen sei: ,,In der Prasenz war es mit
den Studenten super, die waren motiviert, die waren dabei, die haben sich
auf Methoden eingelassen, da konnte man wirklich arbeiten* (D2, Abs.
90). Im Gegensatz zu den Webkonferenzen, die sie als ,,herausfordernd
und anstrengend fur alle* (D2, Abs. 30) bezeichnete, hatten die
Prasenzveranstaltungen ,,gepasst” (D2, Abs. 90).

Im Hinblick auf die Planung ihrer Prasenzveranstaltungen gab die
Dozierende D2 an, dass die Vorbereitung der Veranstaltungen anhand des
Modulhandbuchs ,,der gro3te Teil der Arbeit* (D2, Abs. 62) gewesen sei.
Das Modulhandbuch sei ,,mit Oberbegriffen gekennzeichnet” (D2, Abs. 62)
gewesen, die ,sehr offen” (D2, Abs.62) gestaltet gewesen seien. Letzteres
sei D2 zufolge ,,Fluch und Segen zugleich* (D2, Abs. 64) gewesen. Der
Nachteil hierbei habe darin gelegen, dass sie sich ,,durch ein wahnsinniges
Stoffgebiet”* (D2, Abs. 62) habe arbeiten mussen. Vorteilhaft sei hingegen
gewesen, dass sie die Inhalte ,in der Vorbereitung gut auf die
Studierenden zuschneiden® (D2, Abs. 62) habe kénnen. Es ware zwar
.bequem* (D2, Abs. 64) gewesen striktere Vorgaben gehabt zu haben,
allerdings wére dies auch auf Kosten der Flexibilitat gegangen.

Mit dem Hintergrund, dass die Prasenzveranstaltungen vor
Zusammenlegung der LernCenter zwischen Deggendorf und Grafenau
Ubertragen wurden und sich eine Person separat per Videokonferenz aus
dem Ausland zuschaltete, beurteilten die Dozierenden die Qualitat und
Nutzlichkeit dieser Zuschaltungen.

Die Zuschaltung einer teilnehmenden Person aus dem Ausland sei laut D2
grundsatzlich gelungen. Mit ,,einer [Person] tber Videokonferenz* (D2,
Abs. 92) sei die aktive Integration in die Prdsenzveranstaltung auch
,wesentlich leichter” (D2, Abs. 92) als bei einem gesamten LernCenter mit
mehreren Studierenden. Die Person sei ,,grol3 auf der Leinwand” (D2, Abs.
92) zu sehen gewesen und sei deshalb auch als ,,vollwertiges Mitglied in
der Gruppe“ (D2, Abs. 92) wahrgenommen worden. Bei Gruppenarbeiten
der Studierenden vor Ort habe die zugeschaltete Person eigenstandig
Arbeitsauftrage bearbeitet: ,,[Frau R.] hat dann auch einen Auftrag von
mir bekommen, den sie bearbeiten konnte, als alle anderen
Gruppenarbeiten gemacht haben* (D2, Abs. 92).
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Die Zuschaltung einer Person aus dem Ausland ging allerdings auch mit
Nachteilen einher. D1 artikulierte beispielsweise, dass es schwierig
gewesen sei den interaktiven Kontakt mit der zugeschalteten Person
aufrechtzuerhalten: ,,Was fur mich ungewohnt war, ist [...] den Kontakt
halten zu kdnnen. Sei es Augenkontakt in die Kamera rein, sei es
anzusprechen. Also das war schwierig”“ (D1, Abs. 28). Ein weiteres
Problem, das von der Dozierenden D2 angesprochen wurde, betrifft die
Ubertragene Lautstarke der zugeschalteten Person. Der Ubertragungston
sei bei jeder Wortmeldung sehr laut gewesen und hatte andere
Teilnehmende gestort: ,,Das Problem war, Frau R. hat geantwortet und es
beschallt [...] den ganzen Raum. Das ist halt schwierig” (D2, Abs. 92). Vor
allem bei Gruppenarbeiten sei dies storend gewesen.

Nichtsdestotrotz sei die virtuelle Zuschaltung einer Person dem
Dozierenden D1 zufolge ein notwendiges Mittel. Es sei ,,sehr deutlich
geworden” (D1, Abs. 28), dass die Zuschaltung ein sowohl fur das
Konzept, als auch fur Frau R. notwendiges ,,Hilfsmittel“ (D1, Abs. 28)
gewesen sei, weil ihr ohne die Zuschaltung die Teilnahme an den
Prasenzveranstaltungen ganzlich unmaoglich gewesen waére.

Die Zuschaltung der Studierenden des Standorts in Grafenau habe laut D2
ahnliche Problematiken wie die Zuschaltung einer Person aufgewiesen.
Hierbei seien die Ubertragenen Gerdusche der zugeschalteten Gruppe
ebenfalls sehr stérend fur die Prasenzveranstaltung gewesen. Bereits
geringe Aktivitaten der Gruppe in Grafenau hatten zu unverhaltnismanig
lauten Ubertragungsgerauschen gefiihrt: ,[...] wenn einer in Grafenau das
Federmé&ppchen aufgemacht hat, also den Reil3verschluss, dann hat man
das Gefuhl es fahrt ein Zug durch den Raum* (D2, Abs. 94).

Beide befragten Dozierenden berichteten im Laufe des Gesprachs uber
aufgetretene technische Probleme wé&hrend der Prasenzveranstaltungen.
Der Dozierende D1 gab an, dass es ,,manchmal technische Stérungen*
(D1, Abs. 8) gegeben habe, als beispielsweise ,,ein Mikrofon nicht
funktioniert”® (D1, Abs. 8) habe. Fiur D1 selbst sei dies eher weniger
storend gewesen: ,,[...] das nimmt man halt hin, das ist halt so“ (D1, Abs.
28). Die Teilnehmenden hatten die Stérungen allerdings aufgrund ihres
allgemein erhéhten Anspannungsniveaus (siehe 6.5.3) ,,herber
mitbekommen* (D1, Abs. 10). Die storungsfreie Verwendung der Technik
sei im Allgemeinen ,schwierig” (D1, Abs. 28) gewesen. Die Dozierende D2
gab an, dass die erste Prasenzveranstaltung noch ,,gut lief* (D2, Abs. 90),
ab diesem Zeitpunkt aber ,jede Veranstaltung immer irgendwas mit der
Technik” (D2, Abs. 90) nicht reibungslos funktioniert habe. Die zweite
Prasenzveranstaltung bezeichnete die Dozierende D2 als ,,Supergau” (D2,
Abs. 90), da ,technisch nichts mehr* (D2, Abs. 90) funktioniert habe:

»~Entweder war das Bild weg oder der Ton war weg“ (D2, Abs. 90). Dies sei
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vor allem deswegen schwierig gewesen, weil zeitgleich zu den
Studierenden vor Ort auch eine ,,.Seminargruppe auf Leinwand* (D2, Abs.
90) zugeschaltet war, die sie auch noch miteinbeziehen habe mussen. Die
aufgetretenen technischen Probleme hatten die Durchfuhrung des
angedachten Lehrkonzepts negativ beeinflusst: ,,Das ist alles eine super
Idee, aber es gab einfach zu viele technische Probleme [...] fur die
Umsetzung dieser Idee* (D2, Abs. 90).

Die Beurteilung der Prasenzveranstaltungen legte bei beiden Dozierenden
deren Praferenz fur diese Lehrmodalitat offen. Beide Lehrpersonen gaben
an, diese Art der Veranstaltung gegenuber den anderen beiden
Modalitaten vorzuziehen. Hinsichtlich der Vorbereitung der
Prasenzveranstaltungen merkte die Dozierende D2 den hohen Aufwand
durch das offen gestaltete Modulhandbuch an. Der Vorteil liege hierbei in
der Flexibilitat der Lehrveranstaltungsgestaltung. Der Zuschaltung von
Teilnehmenden standen die beiden Dozierenden mit gemischten
Meinungen gegenuber. Einerseits sei die Zuschaltung (insbesondere fur
eine Person aus dem Ausland) essentiell notwendig und auch
grundsatzlich gelungen, andererseits sei sie noch von einigen Nachteilen
wie der hohen Ubertragungslautstarke von Storgerauschen und
Interaktionsschwierigkeiten begleitet gewesen. Technische Probleme bei
den Prasenzveranstaltungen wurden von beiden Befragten angefuhrt, der
Dozierende D1 empfand diese hierbei als weniger stérend. Die Dozierende
D2 hingegen gab an, dass diese den Ablauf der Veranstaltungen teilweise
massiv gestort hatten.

Im folgenden Abschnitt werden die Wahrnehmungen der Dozierenden
Uber die durchgefuhrten Webkonferenzen dargestellt. Hierbei werden
sowohl positive, als auch negative Aspekte der Webkonferenzen dargelegt.

Der Dozierende D1 gab an, dass er die Webkonferenzen im Rahmen des
Gesamtkonzepts ,richtig klasse* (D1, Abs. 20) gefunden habe, und dass
die Webkonferenzen ,wunderbar*“ (D1, Abs. 20) in das Studienkonzept
passen wiurden. Die zweite von ihm durchgefuhrte Webkonferenz sei
»Klasse” (D1, Abs. 20) gewesen und ,,gut gelaufen* (D1, Abs. 20). Ein
Vorteil der Webkonferenzen liege darin, dass die Teilnehmenden ihr
»Studium durchfuhren kénnen, ohne prasent zu sein“ (D1, Abs. 30).
Demnach hatten sie sich ,,einfach abends in ihrer hauslichen Umgebung
oder ihrem Buro* (D1, Abs. 30) zuschalten kdnnen. Selbiger Vorteil gelte
laut D1 auch fur die Lehrpersonen. Auch fur die Dozierende D2 sei der
»absolute Vorteil der Webkonferenz* (D2, Abs. 96), dass ,,die Leute nicht
rumfahren mussen® (D2, Abs. 96) und somit erhohte Flexibilitat geniel3en
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wuirden. Durch die reduzierten Fahrtwege und fehlende Notwendigkeit
Arbeitszeit zu investieren seien die Webkonferenzen auch
»,kostentechnisch [...] ein absoluter Vorteil* (D2, Abs. 96) flur die
Studierenden. Die Einsparung von Zeit und Erhéhung von Flexibilitat sei
far die Dozierende D2 demnach der grél3te Vorteil der Webkonferenzen:
»[...] zeitlich, also von den Ressourcen her absolut genial* (D2, Abs. 98).
Die Dozierende D2 gab des Weiteren an, dass sie die Webkonferenzen
hauptsachlich dafur verwendet habe um ,,Inhalte, die von der Vorlesung
ubriggeblieben” (D2, Abs. 68) seien, abzuarbeiten.

Trotz der genannten Vorteile des Einsatzes von Webkonferenzen auf3erten
die Dozierenden Kritikpunkte an der virtuellen Lehrmodalitat. Fir D1 sei
der Einsatz im Allgemeinen ,,ungewohnt” (D1, Abs. 20) gewesen, auch
weil er vorher noch keine Erfahrungen mit Webkonferenzen gehabt habe.
Besonders die erste Webkonferenz sei ,,etwas schwierig”“ (D1, Abs. 20)
gewesen. Insbesondere seine schlechte Internetverbindung und die
»Zeitverzogerung mit der dann Fragen und Antworten kommen* (D1, Abs.
20) hatten ihm Probleme bereitet. Des Weiteren sei es schwierig gewesen
alle Teilnehmenden mit einzubinden. Eine durchgefiuhrte Webkonferenz-
Fragestunde bezeichnete der Dozierende D1 als ,,sehr muhsam® (D1, Abs.
30). Diese habe er fruhzeitig beendet, ,,weil dann einfach keine Fragen
mehr” (D1, Abs. 30) gekommen seien. Abschlieend merkte D2 an, dass
eine von ihr durchgefuhrt Webkonferenz zum Thema Studienarbeiten
zeitlich zu knapp bemessen gewesen ware: ,Diese zwei Stunden, [...] die
dafur angesetzt waren, die waren viel zu wenig* (D2, Abs. 40). Hier sei
ihm zufolge eine Anderung des Lehrformats sinnvoll.

Eine allgemeine Abneigung gegenuber der Lehre mittels Webkonferenzen
zeigte die Dozierende D2: ,[...] es ist am Kommen, aber ich habe da ein
Problem damit so zu unterrichten* (D2, Abs. 68). Des Weiteren gab sie
an, die Lehre mittels Webkonferenzen als ,,anstrengend” (D2, Abs. 96)
empfunden zu haben, da sie jeweils den ganzen Tag gearbeitet habe und
dann um 18 Uhr noch eine Webkonferenz durchfuhren habe mussen: ,,.Da
ist dann jeder durch” (D2, Abs. 96).

Ein groRRer Kritikpunkt an den Webkonferenzen stellte fur sie das Fehlen
von Verhaltensregeln fur teilnehmende Studierende dar: ,,[...] es muss
klare Verhaltensregeln geben fur die Studenten, wie man sich in der
Webkonferenz zu verhalten hat* (D2, Abs. 32). Dies sei flr sie deshalb
von grof3er Wichtigkeit, da die Studierenden in ihren Webkonferenzen
haufig keine ,,Webcam* aktiviert gehabt hatten und sie dadurch ,,mit dem
Monitor* (D2, Abs. 68) habe reden mussen: ,,[...] da sieht man kein
einziges Gesicht” (D2, Abs. 70). Um den Lerngewinn sichern zu kdnnen
seien laut D2 hierbei klare Regelungen fur Studierende wichtig.
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Ahnlich wie der Dozierende D1 berichtete die Dozierende D2 auch von
einer wirkungslosen Webkonferenz zum Thema Studienarbeiten. Die
Dozierende D2 gab hierbei an, das Gefuhl gehabt zu haben, dass ein Teil
der Studierenden kaum Nutzen aus dieser Sitzung ziehen habe kdnnen:
»[...] bei einem Drittel habe ich so das Gefuhl gehabt, das ist komplett
daneben vorbeigerauscht” (D2, Abs. 34). Sie habe das Gefuhl gehabt, sie
hatte den Studierenden ,,gar nichts erzahlt* (D2, Abs. 34).

Ein weiterer Kritikpunkt an den Webkonferenzen, der von der Dozierenden
D2 angefuhrt wurde, betraf die Interaktionsmoéglichkeiten mit den
Studierenden wahrend den Webkonferenzen. In den Webkonferenzen sei
es im Gegensatz zu den Prasenzveranstaltungen schwierig gewesen, die
Konzentration der Studierenden hoch zu halten. Bei
Prasenzveranstaltungen wurde es ihr durch ihre ,,Personlichkeit” (D2, Abs.
100) und durch ,,didaktische Moglichkeiten* (D2, Abs. 100) gelingen, die
Aufmerksamkeit der Studierenden aufrecht zu erhalten. Letzteres sei ihr
zufolge in den Webkonferenzen nicht maglich: ,,Das geht in der
Webkonferenz nicht. Da musst du auf die Willensstarke der Leute setzen,
dass die es schaffen da dranzubleiben und sich konzentrieren. Da kann
man diese Verbindung nicht herstellen* (D2, Abs. 100).

Wie bei den Prasenzveranstaltungen kritisierte die Dozierende D2 auch
technische Einschrankungen bei den Webkonferenzen. Vor allem die
schlechte Bild- und Verbindungsqualitat stand hierbei im Zentrum ihrer
Kritik: ,,In dieser Webkonferenz, da sehe ich ein Mini-Bild, das auch noch
verschwommen ist, [...] flackert und teilweise ganz weg ist* (D2, Abs. 36).

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Webkonferenzen von den
Dozierenden weniger positiv wahrgenommen wurden als die
Prasenzveranstaltungen. Positiv merkten die Dozierenden D1 und D2 den
hohen Grad an Flexibilitat an, der den Studierenden, aber auch den
Lehrpersonen durch diese Lehrmodalitat gegeben wird. Die Dozierende D2
fuhrte des Weiteren positiv an, dass sie die Webkonferenzen fur das
Nachholen von tbriggebliebenem Stoff aus den Prasenzveranstaltungen
habe nutzen kdnnen. Den Vorteilen durch erh6hte Flexibilitat stehen
genannte Kritikpunkte der befragten Lehrpersonen gegenuber. Der
Dozierende D1 gab an, die Lehre mittels Webkonferenzen nicht gewohnt
gewesen zu sein und Schwierigkeiten damit gehabt zu haben, mit der
zeitlichen Verzogerung umzugehen und die Studierenden adaquat
miteinzubeziehen. Die Dozierende D2 aul3erte eine allgemeine Abneigung
gegenuber der Lehre mittels Webkonferenzen und betonte, dass es fur sie
anstrengend gewesen sei mit dieser Lehrmodalitat zu unterrichten. Diese
Abneigung begriuindete sich unter anderem durch die auftretenden
technischen Probleme und die Schwierigkeit, die Aufmerksamkeit der
Studierenden durch direkte Interaktion hoch zu halten. Des Weiteren gab
sie an, dass sie es fur wichtig halte bei zuktunftigen Webkonferenzen
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Verhaltensregeln fur an der Webkonferenz teilnehmende Studierende
einzufuhren, um zu verhindern, dass sich die Studierenden wéahrend der
Konferenz ausklinken und nicht aktiv beteiligen. Beide Dozierende gaben
an, eine erfolglose Webkonferenz zum Thema Studienarbeiten
durchgefuhrt zu haben. Im Zuge dessen artikulierten sie, dass diese
Thematik fur die Lehre mittels Webkonferenz ungeeignet sei.

Die dritte im Studienkonzept verankerte Lehrmodalitat beinhaltet die
iLearn-Anteile. Auch diese wurden von den Dozierenden des neunten
Fachsemesters auf unterschiedliche Art und Weise positiv, aber auch
negativ bewertet. Die Ergebnisse der Bewertung durch die beiden
befragten Dozierenden werden im Folgenden dargestellt.

Der Dozierende D1 nahm die Anwendung des iLearn-Kurses eigenen
Aussagen zufolge grundsatzlich positiv wahr: ,,Ich fand das klasse“ (D1,
Abs. 24). Als Hilfsmittel* (D1, Abs. 36) sei eine ,Plattform wie iLearn
natdrlich eine tolle Geschichte* (D1, Abs. 36). Auch durch die Méglichkeit,
die hochgeladenen Folien kommentieren zu kénnen, sei der iLearn-Kurs
eine ,,sehr sehr gute Mdéglichkeit, wenn aus irgendwelchen Grunden
Prasenz nicht moéglich* (D1, Abs. 36) sei. Nachdem er ,ein bisschen
Routine” (D1, Abs. 24) mit dem Umgang gehabt habe, habe die Arbeit mit
der iLearn-Plattform im Allgemeinen ,,sehr gut funktioniert* (D1, Abs. 24).

Im Vergleich mit den Webkonferenzen beurteilte die Dozierende D2 die
Verwendung der iLearn-Plattform als ,,wesentlich sinnvoller und gezielter*
(D2, Abs. 102). Ein grol3er Vorteil des iLearn-Kurses habe laut D2 darin
bestanden, dass auf diese Art und Weise Grundlagen fur die
Prasenzveranstaltungen geschaffen werden hatten kénnen: ,Das ist fur
mich ein absoluter Vorteil, dass man wichtige Wissensgrundlagen, die man
far die Prasenzveranstaltungen braucht, da reinpackt” (D2, Abs. 102). Auf
Inhalte des iLearn-Kurses sei sie deswegen in Prasenzveranstaltungen
,uberhaupt nicht mehr eingegangen” (D2, Abs. 102) und sie habe
»allerhochstens Dinge vertieft* (D2, Abs. 102). Einen weiteren Vorteil des
iLearn-Kurses sah die Dozierende D2 darin, dass auf der Plattform
»Lerninhalte fixiert® (D2, Abs. 102) hatten werden kdnnen und sie sich so
,2tausendprozentig sicher”* (D2, Abs. 102) habe sein kénnen, dass der
Lerninhalt nachweislich bei den Studierenden angekommen sei. Letzteres
habe der Dozierenden D2 die Sicherheit gegeben, diese Inhalte ,,ganz
sicher in der Prifung abfragen“ (D2, Abs. 102) zu kdénnen.
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Eher negativ konnotiert war fur den Dozierenden D1 der hohe Aufwand,
welchen er fur den iLearn-Kurs betrieben habe. Dadurch, dass er seine
Prasentationsfolien auch ,,mit einem Audiokommentar versehen* (D1, Abs.
24) habe, stellte die Arbeit mit der iLearn-Plattform fur ihn ,eine
Herausforderung“ (D1, Abs. 24) dar.

Die Dozierende D2 aufRerte im Hinblick auf die Vorbereitung des iLearn-
Kurses, dass sie anfanglich ein starkes Gefuihl von Uberforderung verspiirt
habe. Fur sie sei es ,,von Haus aus schwierig“ (D2, Abs. 72) gewesen, weil
sie sich ,,darunter nichts vorstellen* (D2, Abs. 72) habe kdnnen. Als sie bei
der ersten Dozentenkonferenz das iLearn-Programm gesehen habe, sei sie
damit Uberfordert gewesen: ,Ich habe dann das iLearn-Programm
gesehen und habe mir gedacht ich gehe da wieder. Ich kann bestimmt
gute Prasenzveranstaltungen machen, aber fur den Rest bin ich nicht
geeignet. Also ich habe mich da [...] Uberfordert gefuhlt® (D2, Abs. 72).
Aufgrund ihrer ehrgeizigen Persodnlichkeit habe sie aber den Lehrauftrag
dennoch angenommen.

Konkrete Nachteile in der Anwendung des iLearn-Kurses sah die
Dozierende D2 darin, dass die Studierenden nach der Beschaftigung mit
den Inhalten des Online-Kurses keine weiterfuhrende Vertiefung der
Inhalte anstreben wirden: ,,Der Nachteil ist immer der, dass die Leute
denken, mit dem, was sie da gelesen haben, sind sie fertig“ (D2, Abs.
108). Des Weiteren habe sie auch ,,nicht 100%ig absichern* (D2, Abs.
108) kdnnen, dass die Studierenden alle Inhalte des iLearn-Kurses
verstanden haben, letzteres habe sie erst ,,danach in der Prufung” (D2,
Abs. 106) gemerkt. Vor allem wenn ein Studierender ,,mit dem
wissenschaftlichen Arbeiten Probleme* (D2, Abs. 106) habe, sei es fur
denjenigen schwieriger sich die Inhalte des iLearn-Kurses selbst zu
erschliel3en.

Die Lernmodalitat der iLearn-Plattform wurde von den befragten
Dozierenden des neunten Fachsemesters grundsatzlich positiv
aufgenommen. Der Dozierende D1 bezeichnete den iLearn-Kurs als
geeignetes Hilfsmittel fur die Unterstlitzung von Prasenzveranstaltungen.
Insbesondere die Méglichkeit die hochgeladenen Folien mit einem
Audiokommentar zu versehen beurteilte er positiv. Auch die Dozierende
D2 zeigte sich von der Lernmodalitat iberzeugt und gab an, die iLearn-
Plattform sinnvoller und gezielter zu finden als die Webkonferenzen. Sie
nutzte den iLearn-Kurs vor allem um Wissensgrundlagen fur die
Prasenzveranstaltungen zu legen und begrufite des Weiteren den Vortell,
dass Inhalte aus dem iLearn-Kurs ohne Bedenken fur die Prifung hatten
verwendet werden kénnen. Nachteile des iLearn-Kurses sah der
Dozierende D1 lediglich im hohen Aufwand, den er daflr betrieben habe.

Die Dozierende D2 &uRerte ein anfanglich hohes Gefiihl der Uberforderung
81



mit der Vorbereitung des Online-Kurses und merkte kritisch an, dass der
iLearn-Kurs mitunter dazu verleiten wirde nach der Beschaftigung mit den
darin abgelegten Inhalten auf vertiefendes Selbststudium zu verzichten.

Ubergreifend Uber alle Lehrmodalitaten machte der Dozierende D1
Angaben daruber, wie es ihm mit der Vorbereitung der Veranstaltungen
seines Moduls erging. Er gab im Zuge dessen an, das Thema ,,schon in
anderen Hochschulen“ (D1, Abs. 18) gelehrt zu haben, was ihm die
Vorbereitung der Veranstaltungen im Bachelorstudiengang
Kindheitspadagogik erleichtert habe. Bei der konkreten Vorbereitung
seiner Veranstaltungen sei die Gestaltung seiner Inhalte nach der ihm
vorgegebenen ,Lernleiter” eine positive Herausforderung gewesen. Nach
anfanglichen Schwierigkeiten bezeichnete er es als ,,einen groen Gewinn*
(D1, Abs. 18), weil er dadurch seine Veranstaltungen nochmal nach
»einem ganz anderen Gesichtspunkt* (D1, Abs. 18) durchdenken habe
mussen.

In Bezug auf den Anteil der Veranstaltungen, der aus Online-Lehre
bestand, gab die Dozierende D2 an, dass dieser von einem hohen Grad an
Informationsverlust begleitet worden ware. Vor allem bei Webkonferenzen
sei diese Problematik ihr zufolge aufgetreten. Im Zuge dessen artikulierte
die Dozierende D2, dass die Studierenden bei den Online-Anteilen ,Inhalte
nicht immer so erfasst* (D2, Abs. 18) hatten wie sie sich das gewiunscht
habe. Dies wurde daher rihren, dass bei den Online-Veranstaltungen der
nonverbale Anteil der Lehre fehle: ,Es ist nicht nur dieses sachliche,
inhaltliche, das man spricht, sondern es zahlt auch ganz stark [...] das
nonverbale“ (D2, Abs. 100). Die Folge des fehlenden nonverbalen Aspekts
sah die Dozierende D2 konkret in einem Informationsverlust und damit
verschlechterter Lernleistung der Studierenden: ,,Ich denke, das ist das,
was bei diesen virtuellen Geschichten auf der Strecke bleibt und zu diesen
Informationsverlusten fuhrt oder diese Probleme beim Abspeichern von
Inhalten* (D2, Abs. 122).

Am Ende des Gespréchs zogen beide Dozierenden ein Gesamtfazit Gber
das neunte Fachsemester des Bachelorstudiengangs Kindheitspadagogik.
Im Zuge dessen artikulierte die Dozierende D2, dass sie sich mehr Zeit fur
die Vermittlung der Studieninhalte gewinscht hatte: ,Fur das, was
inhaltlich gefordert ist, oder was in den Modulen vorgegeben ist, ist die
Zeit fast zu knapp*“ (D2, Abs. 114). Auch weil ,,noch ein wahnsinniges

82



Selbststudium der Studenten* (D2, Abs. 114) notwendig sei, ware ihr
zufolge ,,mehr Zeit toll* (D2, Abs. 116).

Der Dozierende D1 zog ein sehr positives Gesamtfazit tiber das neunte
Fachsemester: ,tolles Konzept, toller Support von den Verantwortlichen
dort, gute Methoden und gute Materialien. Ich fand das eine
Bereicherung”“ (D1, Abs. 42). Des Weiteren gab er an, dass er keine
fundamentalen Verdnderungen am Studiengang vornehmen wirde.
AbschlieRend aul3erte der Dozierende D1 sein Bedauern uber die
Einstellung des Studiengangs: ,[...] ich finde es nur schade, dass das nicht
mehr stattfindet” (D1, Abs. 42).

Die Forschungsfrage nach dem Vergleich der Evaluationsergebnisse
zwischen der ersten und zweiten Forderphase wurde bereits in gro3en
Teilen beantwortet. Einerseits durch die Gegenuberstellung der Ergebnisse
der quantitativen Evaluationsfragebdgen, und andererseits durch die
Interviewfrage nach Veranderungen, welche die Teilnehmenden im Laufe
ihres Studiums wahrgenommen haben.

In Erganzung dazu wird im Folgenden ein kurzer Vergleich von Antworten
der Teilnehmenden und Dozierenden auf gleichgebliebene Interview-
Themenbereiche aus den beiden Semestern dargestellt.

Vergleicht man die Erwartungshaltung der Teilnehmenden vor dem
neunten Semester mit derjenigen vor dem vierten Fachsemester zeigt
sich, dass die Erwartungen der Teilnehmenden vor Studienantritt
vielschichtiger und differenzierter waren. Die Befragten aus der zweiten
Forderphase erlauterten teilweise sogar, dass sie ohne Erwartungen in das
neunte Semester gegangen wéaren. Erwartungen, die geaul3ert wurden,
waren zum Grol3teil spezifisch inhaltlicher Art. Im Vergleich dazu wiesen
die Teilnehmenden vor dem vierten Semester breit gefacherte inhaltliche,
organisatorische und personliche Erwartungen an. Des Weiteren aul3erten
sie Erwartungen an das Konzept und an Mitstudierende. Dieser
Unterschied in den Erwartungshaltungen kénnte aber auch dadurch
zustande gekommen sein, dass die Studierenden im Laufe ihres Studiums
eine gewisse Routine entwickelt haben und den grundsatzlichen Aufbau
des Studiums bereits verinnerlicht haben.

Im Hinblick auf das zugrundeliegende Studienkonzept kann

zusammengefasst werden, dass Letzteres in beiden Forderphasen

grundsatzlich positiv aufgefasst wurde. Wie allerdings bereits von einer
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Studentin im neunten Fachsemester kritisiert wurde, zeigt sich eine
gewisse Inkonsistenz bei der Aufteilung der drei Lernmodalitaten. Bei der
Evaluation des vierten Fachsemesters merkten ein Teil der Befragten an,
dass sie gerne noch mehr virtuelle Selbstlernanteile gehabt hatten. Im
Gegensatz dazu kritisierten die Befragten der zweiten Forderphase, dass
die virtuellen Selbstlernanteile zu umfangreich gewesen waren, und dass
sie sich im Zuge dessen gerne eine zusatzliche Prasenzveranstaltung
gewulnscht hatten. Eine Implikation fur zuktnftige Weiterbildungsangebote
ware demnach, die Aufteilung der Lernmodalitdten nach den Bedurfnissen
der Teilnehmenden zu optimieren. Nichtsdestotrotz scheinen die befragten
Studierenden aus beiden Forderphasen das Studienkonzept positiv
aufgefasst zu haben.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den beiden Fachsemestern stellte
das als hoch eingeschatzte Anforderungsniveau dar. Im vierten
Fachsemester aufierten einige der Befragten, dass die behandelten Inhalte
teilweise zu umfangreich und zu schwierig gewesen seien. Dies wird auch
unterstitzt von Aussagen einer Befragten des neunten Fachsemesters, die
angab am Anfang ihres Studiums Uberfordert gewesen zu sein. Das
Anforderungsniveau der Inhalte wurde auch im neunten Fachsemester
teilweise als hoch eingestuft, hier herrschen demnach Parallelen zur ersten
Forderphase. Allerdings ist zu erwahnen, dass einige der Befragten in
beiden Forderphasen die behandelten Inhalte auch als passend im Hinblick
auf Umfang und Schwierigkeit einstuften.

Ein Punkt, den die Befragten in beiden Forderphasen positiv
hervorgehoben haben, betrifft die Betreuung durch das Projektteam. Die
Befragten beider zur Evaluation herangezogenen Semester schatzten die
erfahrene Betreuung durch das Projektteam als sehr positiv ein. Lediglich
personelle Wechsel im Laufe des Studiums wurden von den Befragten des
neunten Fachsemesters kritisiert. Diese Kritik beschrankte sich allerdings
auch nur auf eine kurze Phase der Gewodhnung an das neue Personal.

Ein Wunsch, der von einer befragten Teilnehmenden des vierten
Fachsemesters geaullert wurde, war, dass die eingesetzten Dozierenden
mehr Professionalitadt an den Tag legen sollten. So kritisierte
beispielsweise eine Befragte, dass eine Lehrperson eine bereits
existierende PowerPoint-Prasentation ohne Quellenangabe als ihre eigene
verwendet habe. Ansonsten wurden die didaktischen Methoden und
Interaktionen mit den Dozierenden im vierten Fachsemester als positiv
eingestuft. Im Vergleich dazu attestierten die Teilnehmenden des neunten
Fachsemesters den Dozenten hdhere Kompetenz im Gegensatz zur ersten
Forderphase. Dies spricht dafur, dass die Methoden zur Dozentenschulung
im Laufe des Studiums optimiert wurden und von den eingesetzten
Dozierenden gut angenommen wurden.
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Ein letzter Themenbereich der von Studierenden beider Férderphasen
angesprochen wurde, betrifft die Prifungsgestaltung der beiden Semester.
In beiden Foérderphasen wurde von jeweils einer Befragten angemerkt,
dass die angesetzte Zeit bei den Prufungsleistungen zu knapp bemessen
gewesen sei.

Ein Vergleich der Wahrnehmung des Studienkonzepts zwischen den beiden
Forderphasen zeigt, dass der Grad der Befurwortung des Lehrkonzepts
stark von den personlichen Praferenzen der Lehrpersonen abhéangig war.
Die Dozierenden des vierten Fachsemesters betonten beide ihre positive
Einstellung gegentber dem Studienkonzept. Eine der Lehrpersonen sah
sogar einen Optimierungsaspekt darin, noch mehr virtuelle Lernanteile zu
integrieren, um die Flexibilitat weiter zu erhéhen. Grundséatzlich
beurteilten auch die Dozierenden des neunten Fachsemesters die Idee
hinter dem Studienkonzept positiv, allerdings gab hierbei eine Dozierende
an, die virtuellen Anteile gerne reduzieren, bzw. besser an die Inhalte
anpassen zu wollen. Dies begrundete sie damit, dass sie eine starke
Praferenz fur Prasenzveranstaltungen habe und virtuelle Lehre nur in
ausgewahlten Themenbereich als sinnvoll erachte. Das Ausmal, in
welchem die Dozierenden das Studienkonzept annahmen variierte somit
zwischen den beiden Forderphasen, da die Lehrpersonen unterschiedliche
Lehrpraferenzen aufwiesen.

Die Unterstutzungsangebote durch das Projektteam wurden tber beide
Forderphasen hinweg sehr positiv von den Dozierenden aufgenommen.
Insbesondere positiv hervorgehoben wurde in beiden Férderphasen die
technische Unterstutzung, die laut den Dozierenden aufgrund der
aufgetretenen technischen Probleme aber auch notwendig gewesen sei.
Eine Dozierende der zweiten Forderphase merkte an, dass die
Unterstitzung durch das Projektteam etwas individueller auf die
Dozierenden hatte abgestimmt werden kdonnen, um Uberforderung mit
dem Studienkonzept zu vermeiden. Zusammenfassend zeigten sich jedoch
die Dozierenden beider Forderphasen grundsatzlich zufrieden mit der
angebotenen Unterstutzung.

Hinsichtlich der Teilnehmenden Uberschnitten sich die Aussagen der
Dozierenden beider Forderphasen darin, dass sie ein gewisses Mal3 an
Uberforderung und Anspannung bei den Studierenden wahrgenommen
haben. Die Dozierenden im vierten Fachsemester aullerten, dass das
Anspruchsniveau bereits zu Beginn hoch gewesen sei und manche
Studierenden uberfordert habe. Im neunten Fachsemester sei immer noch
eine gewisse Anspannung bei den Teilnehmenden zu merken, welche sich
beispielsweise in ihren Reaktionen auf technische Probleme bei den
Prasenzveranstaltungen gezeigt habe.

85



Die Zuschaltung von Teilnehmenden erfolgte bereits im vierten
Fachsemester im Zuge der Ubertragung zwischen den Lernstandorten
Deggendorf und Grafenau. Die Dozierenden des vierten Fachsemesters
artikulierten Probleme bei der adaquaten Interaktion mit der
zugeschalteten Gruppe und gaben an, Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit der Studierenden aus Grafenau
gehabt zu haben. Die Zuschaltung einer einzelnen Person erfolgte in
diesem Semester noch nicht. Auch wenn die Dozierenden die Zuschaltung
von Teilnehmenden im neunten Fachsemester grundséatzlich als gelungen
beurteilten, sei diese auch noch nicht frei von Problemen gewesen. Die
Zuschaltung einer Person aus dem Ausland habe jedoch bis auf wenige
Probleme (Lautstarke bei Ubertragung) gut funktioniert.

Im Zuge der durchgefuhrten Webkonferenzen erkannten die Dozierenden
beider Forderphasen die ortliche Flexibilitat als den grof3ten Vorteil dieser
Lehrmodalitat. Als Mittel fur eine klassische Vorlesung wurden die
Webkonferenzen weder im vierten- noch im neunten Fachsemester
angewandt. In der ersten Forderphase gab eine Dozierende an, die
Webkonferenzen als eine Art Fragestunde fir eine anstehende Klausur
verwendet zu haben. Im neunten Fachsemester konnten die Studierenden
Fragen zu einer anstehenden Studienarbeit stellen oder es wurde
ubriggebliebener Stoff aus den Prasenzveranstaltungen besprochen. Die
technische Durchfuhrung sei den Dozierenden zufolge in beiden
Forderphasen von Stérungen begleitet gewesen, im Falle eines
Dozierenden des neunten Fachsemesters (schlechte Internetverbindung)
seien diese aber auch teils selbstverschuldet gewesen. Schwierigkeiten bei
der Kommunikation wurden in beiden Férderphasen angesprochen. Eine
Lehrperson des vierten Fachsemesters gab an, dass es Schwierigkeiten bei
der Koordination gegeben habe, wer in der Webkonferenz sprechen darf.
Eine Dozierende des neunten Fachsemesters kritisierte hingegen die
fehlenden Verhaltensregeln fur Studierende, welche die Kommunikation
Uber Webkonferenzen erschwert hatten.

Die iLearn-Plattform fur den Einsatz virtueller Selbstlernaufgaben wurde
von allen Dozierenden als nutzliches Hilfsmittel beurteilt. Vor allem fur
berufsbegleitend Studierende sei die Nutzung dieser Kurse sinnvaoll,
artikulierte eine Dozierende des vierten Fachsemesters. Die gleiche
Lehrperson gab auch als Vorteil an, dass sich die Studierenden durch die
angegebenen Quellen in den Kursinhalten noch zuséatzlich selbst
vertiefendes Wissen héatten aneignen kdnnen. Letzterem stand eine
Dozierende des neunten Fachsemesters skeptisch gegeniber, sie gab an,
dass die Studierenden keine — Uber den angegebenen Inhalten
hinausgehende — vertiefende Eigenarbeit durchfihren wirden, und dass
der iLearn-Kurs vielmehr dazu verleiten wirde, das Selbststudium rein auf
die hochgeladenen Inhalte zu beschranken. Sie sah den Vorteil des iLearn-

Kurses hauptsachlich darin, eine Wissensgrundlage fur die
86



Prasenzveranstaltungen zu schaffen. Nichtsdestotrotz auf3erten
Dozierende beider Forderphasen kaum Kritikpunkte im Zusammenhang
mit den virtuellen Selbstlernaufgaben.

Positiv in beiden Forderphasen hervorgehoben wurde die Lernleiter, nach
der die Dozierenden ihre Veranstaltung organisieren sollten. Bereits im
vierten Fachsemester gaben die Dozierenden an, positiv vom Einsatz der
Lernleiter Uberrascht gewesen zu sein. Auch ein Dozent des neunten
Fachsemesters aul3erte seine positiven Erfahrungen mit der Gestaltung
seiner Veranstaltungen anhand dieses Instruments. Er bezeichnete es als
positive Herausforderung seine Veranstaltungen von einem anderen
Blickwinkel aus zu gestalten. Zusammenfassend zeigten sich also die
Lehrpersonen beider Forderphasen zufrieden mit dem Einsatz dieser
Methode.

Vergleicht man die - im Zuge eines Gesamtfazits uber das jeweilige
Semester getroffenen - Aussagen der Dozierenden, wird relativ deutlich,
dass die Lehrpersonen beider Forderphasen ein positives Restiimee Uber
ihre Lehre im jeweiligen Semester ziehen. Den kleineren kritischen
Anmerkungen (z.B. Wunsch nach mehr Zeit fur die Vermittlung der
Inhalte) Uberwog der positive Grundtenor, der durch die lobenden Worte
far technische, organisatorische und didaktische Teilaspekte des Studiums
zustande kam.
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8 Fazit

Das neunte Fachsemester des Bachelorstudiengangs Kindheitspadagogik
wurde mittels quantitativer und qualitativer Methoden evaluiert. Die
Ergebnisse zeigten Veranderungen zwischen den beiden Forderphasen des
Studiengangs. Die eingangs aufgestellten Forschungsfragen konnten
zusammengefasst wie folgt beantwortet werden:

1. Welche Erwartungen hatten die Teilnehmenden gegenuber dem 9.
Semester bzw. dem Studium im Ganzen?

Bei den Erwartungshaltungen der Studierenden gegenuber dem neunten
Fachsemester zeigte sich ein heterogenes Bild. Ein Teil der Studierenden
hatte keine konkreten Erwartungen und ging relativ offen in das
Semester. Der andere Teil der Befragten hatte spezifische inhaltliche
Erwartungen, die sich haufig mit dem eigenen beruflichen Hintergrund
deckten. Des Weiteren gab der Grof3teil der Studierenden an, dass ihre
Erwartungen erfullt wurden.

2. Wie empfinden die Teilnehmenden das zugrundeliegende
Studienkonzept (auch im Hinblick auf die Zusammenlegung der beiden
Standorte Deggendorf und Grafenau)?

Im Hinblick auf das zugrundeliegende Studienkonzept aul3erten die
Befragten eine allgemeine Zufriedenheit mit der Grundidee des Konzepts.
Vor allem das neunte Semester wurde teilweise konkret hervorgehoben.
Es wurde deutlich, dass die praferierte Veranstaltungsmodalitat der
Studierenden in den Prasenzveranstaltungen lag. Den Online-Anteilen
standen die Studierenden mit gemischten Meinungen gegenuber. Die
Vorteile der Webkonferenzen und iLearn-Anteile sahen die Teilnehmenden
in der erh6hten Flexibilitat, die ihnen durch diese Lehrmodalitaten
gegeben wurde. Kritisiert wurde die Auswahl der Inhalte fur die Online-
Anteile, sowie kleinere technische und didaktische Schwierigkeiten bei der
Umsetzung der Webkonferenzen. Die Zusammenlegung der LernCenter-
Standorte Deggendorf und Grafenau sorgte fur gruppendynamische
Verbesserungen. Auch stérende technische Probleme, die zuvor bei der
Ubertragung aufgetreten waren, losten sich auf. Ein Negativaspekt der
Zusammenlegung lag im erhdhten Zeitaufwand fur die Studierenden aus
Grafenau, der sich durch die langere Fahrtstrecke zu den
Prasenzveranstaltungen begrindete.
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3. Wie empfinden die Teilnehmenden die behandelten Inhalte des neunten
Semesters und deren Schwierigkeitsgrad?

Die mittels der Online-Evaluationsfragebdgen erdrterte Wahrnehmung
Uber die Relevanz und Struktur der behandelten Inhalte des neunten
Fachsemesters zeigte einen sehr hohen Gesamtmittelwert von M= 3.79.
Den Schwierigkeitsgrad der Inhalte beurteilten die Teilnehmenden Uber
alle Veranstaltungen hinweg als genau passend, mit einem Mittelwert von
M= 0.05. Diesen Daten zufolge empfanden die Teilnehmenden die Inhalte
sowohl als relevant und gut strukturiert, als auch im Schwierigkeitsgrad
angemessen. Aus den Interviews mit den Teilnehmenden und Dozierenden
wurde zusatzlich deutlich, dass die Inhalte gelegentlich als unpassend fur
die jeweilige Lehrmodalitat empfunden wurden. Eine individuellere
Anpassung der Inhalte an die jeweilige Lehrmodalitat wurde gewuinscht.
Des Weiteren gaben die Studierenden an, den inhaltlichen Grundaufbau
des Studiums so gestalten zu wollen, dass keine anfangliche
Uberforderung aufkomme. Die Praxisnahe der Inhalte wurde durchgehend
als hoch eingestuft. Bei einer potentiellen Kurzung, bzw. Vertiefung von
Inhalten zeigten die Befragten ein heterogenes Meinungsbild mit
inhaltlichen Winschen verschiedenster Art. Gemeinsamer Nenner war im
Zuge dessen jedoch das Bedauern tber die Kurzung des Moduls
»Kulturelle Heterogenitat*.

4. Wie nehmen die Teilnehmenden das didaktische und technische
Konzept der Lehrveranstaltungen wahr?

Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltungen wurde von den
Studierenden mit einem sehr hohen Gesamtmittelwert von M= 3.73
beurteilt. Neben den konkreten didaktischen Methoden der Dozierenden
wurde auch deren Hilfsbereitschaft und Verstandnis fur die belastende
Situation der Studierenden hervorgehoben. Hinsichtlich der Technik gaben
die Befragten Studierenden an, dass sich technische Probleme im Laufe
des Studiums deutlich gebessert hatten. Vor allem die Zusammenlegung
der LernCenter-Standorte und die damit wegfallende Ubertragung habe
technisch und didaktisch zu Verbesserungen gefuhrt.

5. Welche Grunde hatten die Teilnehmenden fur die Weiterfihrung bzw.
den Abschluss des Studiums?

Griunde fur die Weiterfuhrung des Studiengangs trotz der zusatzlichen
Belastung untergliederten sich hauptsachlich in personliche und berufliche
Grunde. Eigener Ehrgeiz oder die Aussicht auf verbesserte berufliche
Perspektiven waren hierbei zentrale Themen. Auch eine allgemeine
Zufriedenheit mit dem bisherigen Studium wurde als Grund fur die
Weiterfuhrung genannt.
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6. Welches Fazit ziehen die Teilnehmenden im Hinblick auf das neunte
Semester und dem Studium im Ganzen?

Im Zuge eines Gesamtfazits hoben die Studierenden positive und negative
Erfahrungen aus ihrem Studienverlauf hervor. Positiv konnotiert waren
hierbei vor allem der Wissenserwerb und soziale Aspekte des Studiums.
Letztere beinhalteten das Knupfen von sozialen Kontakten und
grundlegende Sympathien fur Kollegen und Dozierende. Ebenfalls positiv
beurteilt wurde die Betreuung durch das Projektteam, die als individuell
und bedurfnisorientiert eingeschatzt wurde. Technische Probleme und ein
hohes Anforderungsniveau wurden von den Studierenden als Kritikpunkt
angebracht. Alle Befragten gaben an, dass sie das Studium — wissentlich
des Ablaufs — erneut antreten wirden, sollte dies kostenfrei maglich sein.
Im Allgemeinen wurde der Studiengang von den Teilnehmenden gut
angenommen und einige Befragte aulRerten ihr Bedauern uUber die
Einstellung des Studiengangs nach ihrem Abschluss.

7. Wie empfinden die Lehrenden das Studienkonzept und dessen
Umsetzung?

Ahnlich wie die Teilnehmenden zeigten sich auch die Dozierenden des
neunten Fachsemesters in den Gesprachen grundsatzlich tberzeugt vom
zugrundeliegenden Studienkonzept. Insbesondere die erh6hte Flexibilitat
und Zukunftsfahigkeit des Konzepts wurde von den Dozierenden betont.
Nichtsdestotrotz aufRerten die Dozierenden auch Verbesserungsvorschlage
in Bezug auf das Konzept. So gab eine der Lehrenden an, dass es sinnvoll
ware, die Lehrmodalitdten noch individueller auf die Inhalte zu verteilen.
Das Weiteren sei fur die Weiterentwicklung des Konzepts noch eine
weitere Verbesserung der technischen Umsetzung vonnéten.

8. Wie schatzen die Lehrenden die UnterstitzungsmalRnahmen im Rahmen
des Konzepts des flexiblen Lernens (Schulung, technische und didaktische
Begleitung) ein?

Die Betreuung durch das Projektteam mit den damit verbundenen
Unterstitzungsangeboten wurde von den Dozierenden positiv beurteilt.
Einer der Dozierenden gab sogar an, keinerlei Kritikpunkte an der
Unterstitzung gehabt zu haben. Vor allem der Didaktik-Baukasten und die
Lernleiter wurden von ihm positiv hervorgehoben. Die technische
Unterstitzung wurde von beiden Dozierenden wertgeschatzt. Eine der
befragten Dozierenden gab an, dass bei den Online-Anteilen eine
individuellere und intensivere Einfihrung sinnvoll gewesen ware, um
Uberforderung bei den Lehrpersonen vorzubeugen.
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9. Wie unterscheiden sich die Evaluationsergebnisse der zweiten
Forderphase von denen der ersten Forderphase?

Die Forschungsfrage nach den Unterscheidungen in den
Evaluationsergebnissen zwischen den beiden Férderphasen wurde in den
Teilabschnitten 6.2 und 6.5 beantwortet. Ein Vergleich der quantitativen
Evaluationsergebnisse lieferte einen marginalen Anstieg der
Gesamtmittelwerte vom vierten zum neunten Fachsemester (Ma4. semester=
3.65 vs. Mo semester= 3.75). Letzteres zeigt, dass das neunte Fachsemester
im Allgemeinen sehr positiv, und im Vergleich mit dem vierten
Fachsemester leicht besser wahrgenommen wurde. Dies spricht dafur,
dass implementierte Veranderungen wéahrend des Studienverlaufs zu einer
weiteren Verbesserung der bereits schon positiven Wahrnehmung bei den
Studierenden gefuhrt haben. Der Vergleich qualitativer
Evaluationsergebnisse wurde separat fur Teilnehmende und Dozierende
durchgefuhrt. Der Vergleich der Teilnehmenden-Daten zwischen den
Forderphasen zeigte unter anderem, dass die Studierenden beider
Semester zwar mit dem zugrundeliegenden Studienkonzept zufrieden
waren, sich jedoch einen noch durchdachteren Einsatz der
Lehrmodalitaten gewltnscht hatten. Auch die Dozierenden sahen in beiden
Forderphasen die Vorteile des flexiblen Studienkonzepts, gaben jedoch
jeweils Anregungen technischer und didaktischer Art, um das Konzept
weiter zu verbessern.

9 Ausblick

Zusammenfassend wird deutlich, dass das neunte Fachsemester des
Bachelorstudiengangs Kindheitspddagogik sowohl von den Dozierenden,
als auch von den Teilnehmenden sehr positiv wahrgenommen wurde. Im
Vergleich zur ersten Forderphase wurde einigen Kritikpunkten
entgegengewirkt, was in einer weiteren Verbesserung des Studiengangs
resultierte. Dennoch zeigten die Aussagen der Studierenden und
Dozierenden, dass die Durchfuhrung eines Studiengangs nach dem
Konzept des flexiblen Lernens (Fisch & Reitmaier, 2016) weiter verbessert
werden muss, um trotz der hohen Flexibilitat den maximalen Lerngewinn
far Studierende zu sichern. Gerade im technischen und didaktischen
Design der Webkonferenzen bestehe den Dozierenden und Studierenden
des neunten Fachsemesters zufolge noch Verbesserungsbedarf. Im
Speziellen wurde beispielsweise von einer Dozierenden vorgeschlagen im
Rahmen der Webkonferenzen Verhaltensregeln fir die Studierenden
einzufuhren, um deren aktive Teilnahme abzusichern. Sie gab des
Weiteren an, dass weitere didaktische Methoden vonnéten waren, um die
Aufmerksamkeit der Studierenden in der Webkonferenz auf einem Niveau
zu halten, das mit demjenigen der Prasenzveranstaltungen zu vergleichen
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ist. Auch bei der grundlegenden Verteilung der Lehrmodalitaten auf die
Inhalte der Module bestinde noch Verbesserungsbedarf. Hierbei ware
sinnvoll, vorab genauer abzuklaren, welche Inhalte virtuell und welche
durch Prasenzveranstaltungen gelehrt werden sollen. Im Hinblick auf die
Ubertragung zwischen LernCentern konnten den Befragten zufolge
Verbesserungen vor allem im technischen und gruppendynamischen
Bereich angesiedelt werden. Technisch storte insbesondere die Lautstarke
der Ubertragenen Gerausche der zugeschalteten Gruppe.
Gruppendynamisch wurde ein fehlender Austausch mit der zugeschalteten
Gruppe moniert. Letzteres kdnnte mdglicherweise dadurch gelést werden,
dass zumindest vereinzelte Sitzungen im Kreise der ganzen
Studierendengruppe stattfinden, um den gegenseitigen Austausch zu
fordern und Konkurrenzdenken abzubauen.

Da die Grundidee des Studienkonzepts sowohl von den Studierenden, als
auch von den Dozierenden beider Forderphasen als positiv und
zukunftsfahig beurteilt wurde, ist es sinnvoll in zukinftigen
Weiterbildungsangeboten fur nicht-traditionell Studierende weiterhin auf
dieses Konzept zu setzten und dabei die erhaltenen Implikationen aus den
Evaluationsberichten der beiden Foérderphasen zu integrieren.

AbschlieRend sind potentielle Grenzen und Einschrankungen dieser
Untersuchung zu erwéhnen. Die Analyse der quantitativen Daten beruhte
auf freiwilligen Evaluationsfragebdgen, die nicht von allen Studierenden
nach jeder Veranstaltung ausgefullt wurden. Der Rucklauf von
verwertbaren Evaluationen war teilweise gering und die in dieser
Untersuchung dargestellte Interpretation der Daten ist demnach immer
vor dem Hintergrund der zugrundeliegenden Anzahl vollstandiger
Evaluationen zu betrachten. Die qualitativen Interviews der Untersuchung
liefern detaillierte und wichtige Erkenntnisse sich tGberschneidender oder
unterscheidender Meinungsbilder der Studierenden. Allerdings ist
einschrankend zu erwahnen, dass hierbei Einblicke in vereinzelte
subjektive Sichtweisen dargestellt wurden. Die Interviewpartner wurden
zwar systematisch ausgewahlt (Onwuegbuzie & Collins 2007), um ein
moglichst breites Feld von Teilnehmenden abzudecken, dennoch kann von
den ausgewahlten Interviewpartnern eventuell nicht unumschrankt auf die
gesamte Studierendengruppe geschlossen werden.
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Anhang

A) Fragebogen zu den Prasenzveranstaltungen

BA KP - Management (Marketing) - 16.03.2018 |l

Liebe Teilnehmer,

um die Lehre verbessern zu kénnen, ben6tigen wir Ihre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungs-
angebots.

Bitte fillen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Modul: Management (Marketing)
ggf. Thema:-

Datum:

*Personlicher Code

Um die anonyme Zuweisung Ihrer Daten zu den Fragebogen zu gewahrleisten, bitte ich Sie, nachfolgend Ihren personlichen Code
(keinen Namen!) zu notieren.

Der Code erstellt sich:

* Erster und zweiter Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters
® |Letzter Buchstabe des Madchennamens Ihrer Mutter
* Geburtstag Ihrer Mutter (zweistellig, ggf. mit 0 als erste Stelle)

Die GroB3-/Kleinschreibung ist irrelevant.

Beispiel:
Erster und zweiter Buchstabe des Letzter Buchstabe des Madchen- (Geburtstag Ihrer
IVornamens Ihres Vaters namens Ihrer Mutter Mutter
Hans Meier 23.05.1960
23
HA R
Thr Code:

Inwieweit treffen die Aussagen auf Sie zu?

trifft eher
trifft zu trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu

Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll.

Die Inhalte sind fur mein Studium / meine berufliche Ta-
tigkeit wichtig.

Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar.
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Der/Die Dozent/in ist auf meine Vorkenntnisse eingegan-
gen.

Der/Die Dozent/in erarbeitete mit uns die Inhalte Schritt
fur Schritt.

Der/Die Dozent/in erklarte verstandlich.
Der/Die Dozent/in veranschaulichte die Inhalte.
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.

Ich konnte die Inhalte Oben.

Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen (Diskussion,
Gruppenarbeit, etc.).

Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich.

Die Zeit wurde effizient genutzt.

Meine Fragen wurden geklart.
Der/Die Dozent/in gab wertschatzende Rickmeldung.

Der/Die Dozent/in ging konstruktiv mit Einwanden um.

Ich habe den Stoff verstanden.

Ich habe dazu gelernt.

Das Lernen hat mir Spall gemacht.

Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefihlt.

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

95

trifft eher

trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu
trifft eher

trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu
trifft eher

trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu
trifft eher

trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu



Schwierigkeitsgrad

zu leicht genau richtig zu schwer

Der Stoff war fur mich ...

Was mir gefalit:

Was mir nicht gefallt:
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B) Fragebogen zu den Webkonferenzen

BA KP - Management (Finanzen) - 08.05.2018 (Webkon-
ferenz)

Liebe Teilnehmer,
um die Lehre verbessern zu kénnen, benétigen wir Ihre Einschdtzung und Beurteilung des Weiterbildungsan-
gebots.

Bitte fiillen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:

Modul: Management (Finanzen)
ggf. Thema.

Dozent:

Datum:

*Personlicher Code

Um die anonyme Zuweisung Ihrer Daten zu den Frageb&gen zu gewahrleisten, bitte ich Sie, nachfolgend Ihren persénlichen Code (keinen
Namen!) zu notieren.

Der Code erstellt sich:

* Erster und zweiter Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters
* | etzter Buchstabe des Madchennamens Ihrer Mutter
* Geburtstag Ihrer Mutter (zweistellig, ggf. mit 0 als erste Stelle)

Die GroB-/Kleinschreibung ist irrelevant.

Beispiel:
Erster und zweiter Buchstabe des  |Letzter Buchstabe des Madchen- |Geburtstag Ihrer
Vornamens Ihres Vaters namens Ihrer Mutter Mutter
Hans Meier 23.05.1960
HA R =
Thr Code:

Inwieweit treffen die Aussagen auf Sie zu?

trifft eher
trifft zu trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu

Die Zeit wurde effizient genutzt.

Meine Fragen wurden geklart.

Der/Die Dozent/in gab wertschatzende Rickmeldung.
Der/Die Dozent/in ging konstruktiv mit Einwanden um.
Ich habe dazu gelernt.

Das Lernen hat mir Spal gemacht.

Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefuhlt.
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Was mir gefallt:

Was mir nicht gefallt:

Falls technische Schwierigkeiten auftraten: Welche waren das?
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C) Fragebogen zu den virtuellen Selbstlernaufgaben

BA KP - Organisationsentwicklung (iLearn-Kurs)

Liebe Teilnehmer,
um die Lehre verbessern zu kénnen, benétigen wir Ihre Einschatzung und Beurteilung des Weiterbildungsan-
gebots.

Bitte fullen Sie den Fragebogen zu folgender Veranstaltung aus:
Modul: Organisationsentwicklung

*Persdnlicher Code

Um die anonyme Zuweisung Ihrer Daten zu den Fragebdgen zu gewahrleisten, bitte ich Sie, nachfolgend Ihren persénlichen Code (keinen
Namen!) zu notieren.

Der Code erstellt sich:

* Erster und zweiter Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters
* | etzter Buchstabe des Madchennamens Ihrer Mutter
* Geburtstag Ihrer Mutter (zweistellig, ggf. mit 0 als erste Stelle)

Die GroB-/Kleinschreibung ist irrelevant.

Beispiel:
Erster und zweiter Buchstabe des  |Letzter Buchstabe des Madchen- |Geburtstag Ihrer
Vornamens Ihres Vaters namens Ihrer Mutter Mutter
Hans Meier [23.05.1960
HA R =
Thr Code:

Inwieweit treffen die Aussagen auf Sie zu?

trifft eher
trifft zu trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu

Mir ist klar, was ich in dem Themengebiet lernen soll.

Die Inhalte sind fir mein Studium / meine berufliche Tatig-
keit wichtig.

Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten.
Ich konnte die Inhalte Gben.

Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen.
Meine Fragen wurden geklart.

Ich habe den Stoff verstanden.

Ich habe dazu gelernt.

Das Lernen hat mir Spal2 gemacht.

99



Die folgenden Fragen beziehen sich auf den iLearn Kurs

trifft zu

Mir ist die Strukturierung der Lernmaterialien im Kurs
klar.

Die Inhalte waren anschaulich dargestellt.
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich.
Das E-Learning-Angebot war benutzerfreundlich.

Ich fuhlte mich im E-Learning gut betreut.

zu leicht

Der Stoff war fr mich ...

Was mir gefallt:

Was mir nicht gefallt:

Falls technische Schwierigkeiten auftraten: Welche waren das?
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genau richtig

trifft eher
nicht zu

trifft nicht zu

zu schwer



Interviewleitfaden: Befragung der Teilnehmenden des Bachelor Kindheitspadagogik

Herzlichen Dank, dass Sie sich flr das Gesprach Zeit nehmen. Mit lhrem Einverstandnis zeichnen
wir das Gesprach auf. Das Interview wird anonymisiert und damit ist kein Rickschluss auf lhre
Person maéglich.

Einverstandniserklarung ausfullen
Aufnahme starten
Im Rahmen des Projekts DEG-DLM2 evaluieren wir den Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik.

Wie Sie durch den Besuch der Veranstaltungen im Verlauf Ihres Studiums bereits bemerkt haben,
setzen wir verstarkt darauf, dass die Teilnehmer/innen selbst Uben kdnnen und auch E-Learning
Module (iLearn Kurs) zum Selbstlernen bekommen. Um aus den abgelaufenen Semestern
Ruckschlusse auf die Wahrnehmungen der Studenten ziehen zu kénnen, befragen wir unsere
Teilnehmer/innen.

Bei der Beantwortung der Fragen gibt es kein richtig oder falsch. Bitte berichten Sie, wie es sich
aus lhrer personlichen Sicht darstellt.

Erwartungen, Grinde, Erfahrungen

e Erwartungen:
o0 Beschreiben Sie bitte, was Sie sich vom neunten (abgelaufenen) Semester
erwartet haben?
0 Welche Erwartungen wurden erfullt?
o0 Welche Erwartungen wurden nicht erfullt?
=  Warum wurden die Erwartungen nicht erfullt?
0 Beschreiben Sie bitte lhre Erwartungshaltung vor Antritt des Studiums
= Welche Erwartungen wurden erfullt?

= Welche Erwartungen wurden nicht erfullt? Warum?

e Warum haben Sie lhr Studium trotz der zusatzlichen Belastung bis zum jetzigen Semester
fortgefuhrt?
o Hatten Sie noch weitere/andere Grunde, um das Studium fortzusetzen?
0 Gab es Momente an denen Sie Uberlegt haben, das Studium abzubrechen?

= Wenn ja: Warum haben sie trotzdem weitergemacht?

¢ Welche Erfahrungen — sowohl positive als negative - wiirden sie aus lhrem kompletten

Studienverlauf hervorheben?
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Gestaltung des Studiengangs

Angebot des Studiengangs, Ausgestaltung der Veranstaltungen

e Denken Sie bitte an das abgelaufene Semester:
o0 Wie bewerten Sie das Studienkonzept im Allgemeinen? (Einteilung Présenz und
virtuelle Lehre)
= Wie beurteilen Sie die Aufteilung der einzelnen Teilbereiche?
0 Welcher der drei Teilbereiche (Prasenz, WebKon, iLearn) war fur Sie personlich
am wertvollsten und warum?
0 Was hat lThnen am Studienkonzept weniger gefallen und warum?
0 Was hat IThnen am Studienkonzept gut gefallen und warum?
e Wenn Sie an die Zusammenlegung der Standorte Deggendorf und Grafenau bei den
Prasenzphasen denken:
o Was hat lhnen an dieser Anderung gefallen?
o0 Was hat Ihnen an dieser Anderung missfallen?
¢ Welche Anderungen in der allgemeinen Studiengestaltung vom ersten Studiensemester
bis jetzt haben Sie persénlich wahrgenommen?

o Wie bewerten Sie diese Anderungen? Was war positiv? Was war negativ?

Inhalte

e Wenn Sie nun an die behandelten Lerninhalte des neunten Fachsemesters denken:
o0 Gibt es Inhalte die Sie kirzen wirden? Warum?
o Gibt es Inhalte die Sie vertiefen wirden? Warum?

o Als wie praxisnah haben Sie diese Inhalte empfunden und warum?

Gesamtuberblick

¢ Wenn Sie nun an lhren Studienverlauf zuriickdenken: Welches Gesamtfazit ziehen Sie?

¢ Wirden Sie das Studium, wissentlich des Ablaufs, erneut antreten?
0 Wenn ja: Welche Grinde wirden Sie dafur anfiihren? Bleiben Sie auch bei der
Meinung, wenn von Anfang an Studiengebiihren gezahlt werden mussten?

o Wenn nein: Welche Griinde wiirden Sie dafiir anfihren?

e Wir haben jetzt einiges besprochen. Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas, was Ihnen wichtig

ist, das im Interview aber noch nicht zur Sprache gekommen ist?

Herzlichen Dank fur das Gesprach!
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Interviewleitfaden: Befragung der Dozierenden

Herzlichen Dank, dass Sie sich fur das Gesprach Zeit nehmen. Mit lhrem Einverstandnis zeichnen
wir das Gespréach auf. Das Interview wird anonymisiert und damit ist kein Ruckschluss auf lhre
Person moglich.

Einverstandniserklarung ausfullen
Aufnahme starten

Im Rahmen des Projekts DEG-DLM2 evaluieren wir Kursangebote, welche nach dem Konzept des
flexiblen Lernens durchgefuhrt wurden. Letzteres beinhaltet eine Kombination aus Web-
Konferenzen, Selbstlernmaterialien in iLearn und Prasenzlehre.

Fur die Evaluation der Kursangebote sind uns die Meinungen und Erfahrungen unserer Lehrenden
sehr wichtig. Vielen Dank, dass Sie sich fur diese Befragung Zeit nehmen. Bei der Beantwortung
der Fragen gibt es kein richtig oder falsch. Bitte berichten Sie, wie es sich aus lhrer
personlichen Sicht darstellt.

Die Befragung besteht aus vier Teilabschnitten. Sind sie bereit fur den ersten Teil?

Meinung zum Konzept

e Wenn Sie an das Konzept des flexiblen Lernens denken, mit den Anteilen an
Prasenzveranstaltungen, Webkonferenzen und Selbstlernanteilen in iLearn, was
fallt lhnen spontan dazu ein?

e Unterstiutzung
Wir bieten unseren Dozenten eine Reihe an Unterstitzungsmafnahmen an. Dazu
zahlen unter anderem die Dozentenschulung, Koordinationssitzungen mit
Erfahrungsaustausch, ein (medien)didaktisches Coaching, Didaktik-Baukasten,
Seminarorganisation oder auch die technische Organisation und Betreuung.

0 Wie haben Sie diese Unterstitzungsangebote empfunden?
0 Was war hilfreich? Wo wiinschen Sie sich mehr Unterstitzung?
¢ Didaktik- und Technik-Konzept

Das Konzept des flexiblen Lernens beinhaltet ja Webkonferenzen, iLearn-Inhalte
und Présenzveranstaltungen in Deggendorf.

0 Wie kénnte man aus lhrer Sicht als Dozent das Konzept didaktisch
weiterentwickeln?

0 Wie kénnte man aus lhrer Sicht als Dozent das Konzept technisch
weiterentwickeln?

e Teilnehmende

o Kommen wir als nachstes zu den Teilnehmenden: Wenn Sie sich in lhre
Teilnehmenden hineinversetzen: Was ist Ihr Eindruck: Wie gut nehmen die
Teilnehmenden das Konzept an?

0 Welche Erwartungen hatten Sie vor dem Semester an lhre Teilnehmenden?
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=  Wurden lhre Erwartungen erfullt? Wenn nein: Warum nicht?
0 Wie kénnte man das verwendete Lehrkonzept lhrer Meinung nach
verbessern, um es den Teilnehmenden noch weiter zu vereinfachen?

Vorbereitung

e Das war der erste Teil. Im nachsten Teil geht es um die Vorbereitung der einzelnen
Veranstaltungen.
0 Wie ging es lhnen beim Vorbereiten der Prdsenzveranstaltungen?

Was war gut? Was war schwierig?

0 Wie ging es lhnen beim Vorbereiten der Webkonferenzen?

Was war gut? Was war schwierig?

0 Wie ging es lhnen beim Vorbereiten der von Materialien in iLearn?

Was war gut? Was war schwierig?

¢ Didaktische Ubungen

Als Dozent steht Ihnen der Didaktik-Baukasten mit verschiedenen didaktischen
Ubungen zur Verfligung.

o0 Wie ging es lhnen dabei, didaktische Ubungen in Ihren Kurs zu integrieren?

o Was wirden Sie beim nachsten Mal anders machen?

Durchfiihrung

e Das war der zweite Teil zur Vorbereitung. Kommen wir nun zum dritten Teil: der
Durchfuhrung.
e Wenn Sie an die durchgefiihrten Prasenzveranstaltungen denken:
0 Wie ging es lhnen bei der Durchfihrung der Prasenzveranstaltungen? Was
war gut? Was war schwierig?
0 Wie ging es lhnen bei der Verwendung der vorhandenen Technik (z.B.
Zuschaltung von Frau Ressem)? Was war gut? Was war schwierig?
e Wenn Sie an die durchgefuhrten Webkonferenzen denken:
o0 Wie ging es lhnen beim Unterrichten mithilfe der Webkonferenz? Was war
gut? Was war schwierig?
0 Was sind aus lhrer Sicht die Vorteile von Webkonferenzen fur die
Teilnehmenden? Fur Sie als Dozent?
0 Wo sehen Sie Nachteile fur die Teilnehmenden? Fur Sie als Dozent?
¢ Wenn Sie an die Selbstlernanteile in iLearn denken:
0 Wie ging es lhnen bei der Betreuung der Teilnehmenden in iLearn? Was
war gut? Was war schwierig?
0o Was sind aus lhrer Sicht die Vorteile von Selbstlernanteilen fir die
Teilnehmenden? Fur Sie als Dozent?

o Wo sehen Sie Nachteile fir die Teilnehmenden? Fir Sie als Dozent

104



Gesamtuberblick

Gut, damit sind die ersten drei Teile abgeschlossen. Jetzt am Ende haben wir noch
ein paar abschlieBende Fragen. Wenn Sie an lhren Kurs mit allen
Prasenzveranstaltungen und virtuellen Phasen denken: was hatten Sie sich fur

den Kurs zusatzlich gewinscht?
Wir haben jetzt einiges besprochen. Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas, was Ihnen

wichtig ist, das im Interview aber noch nicht zur Sprache gekommen ist?

Herzlichen Dank fur das Gesprach!
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16.03.2018 17.03.2018 14.04.2018 20.04.2018 21.04.2018 04.05.2018 05.05.2018 (lEa2uE 2k 18.05.2018 15.06.2018 16.06.2018 12'26'2018 23'26'2018 06.07.2018 07.07.2018 ZRATIEE 05.10.2018 05.10.2018 05.10.2018
PrésenzKB-27 | Prasenz KB-27 | PrisenzKB-27 | Prisenz KB-27 | Prasenz KB-27 | Prisenz KB-28 | Prisenz KB-28 We":‘:z':'e“’ we"::“:;"e"’ Prasenz KB-28 | Prisenz KB-29 | Prisenzk-20 | _ Présen Présenz | b i onzKB-29 | prisenz KB-29 We";:‘;;""’ ilean KB-27 | ileamKB-28 | iLeamkp2o | GeSamt
Anzahl i ionen (davon 12(12) 10(10) 5(5) 12(10) 10(10) 5(4) 4(a) 8(7) 4(9) 6(6) 12(12) 9(9) 5(5) 6(5) 6(6) 6(5) 4(4) 6(6) 7(6) 6(6) 143(136)
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

[Relevanz und Struktur 383 | 039 | 380 | 037 | 392 | 011 | 375 | 055 | 3.70 | 063 | 400 | 0.00 | 400 | 0.00 390 | 025 | 395 017] 400] 000 39| 009 323 064 400] 000] 400 000 350 | 067 | 329 | 103 | 359 os0] 379 o032
Mir istklar, was ich in dem lernen soll 3.83 0.39 3.90 0.32 4.00 0.00 3.83 0.39 3.80 0.63 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.92] 0.29 4.00) 0.00] 4.00| 0.00] 3.67] 0.52] 4.00] 0.00] 4.00) 0.00| 3.67 0.52 3.29 0.95 3.67| 0.50,  3.86 0.27,
Die Inhalte sind far mein Studium wichtig 367 | 065 | 3.50 | 071 | 400 | 0.00 | 367 | 0.65 | 360 | 070 | 400 | 0.00 | 400 | 0.00 367 | 082 | 39| 029 400 000 400 000 350 055 400 000 400 009 333 | 082 [ 329 | 111 | 350 o050 374 040
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3.75 0.62 3.80 0.42 4.00 0.00 3.83 0.58 3.80 0.63 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.92f 0.29] 4.00] 0.00] 3.80| 0.45] 3.00f 0.63 4.00| 0.00] 4.00) 0.00| 3.85 0.26
Der Dozent ist auf Vorkenntni 3.92 0.29 3.80 0.42 3.60 0.55 3.67 0.49 3.70 0.48 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00| 0.00] 4.00) 0.00) 4.00| 0.00] 3.00] 0.89) 4.00] 0.00] 4.00) 0.00| 3.8 0.22)
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schrittfur Schritt 400 | 000 | 400 | 000 | 400 | 0.00 | 375 | 0.62 | 360 | 0.0 | 400 | 000 | 400 | 0.00 383 | 041 | 400 000 400 ooo| 400 000 300 o063 400 o000 400 000 387|017
Didaktik 3.79 0.44 3.77 0.44 3.86 0.27 3.71 0.61 3.64 0.67 3.80 0.35 3.96 0.07 3.75 0.71 4.00 0.00 3.90 023 3.89 023 3.97 0.09 3.83] 0.34 3.29 0.63] 3.83 0.32 3.83] 0.32] 3.50 1.00| 3.50 0.73 3.14 1.02 3.56 0.50 3.73] 0.45]
Der Dozent erklarte verstandlich 392 | 029 | 380 | 042 | 400 | 0.00 | 383 | 0.58 | 370 | 0.68 | 3.80 | 045 | 400 | 0.00 400 | 000 | 400 ooo] 400 ooo| 360 o055 300 o063 400 000 400 000 383 026
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 3.83 0.39 3.90 0.32 4.00 0.00 3.92 0.29 3.70 0.68 4.00 0.00 3.75 0.50 4.00 0.00 4.00| 0.00| 4.00] 0.00] 3.80| 0.45] 3.17) 0.41f 4.00| 0.00] 4.00] 0.00| 3.86 0.22|
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3.75 0.45 3.80 0.42 3.80 0.45 3.67 0.65 3.50 0.85 3.60 0.55 4.00 0.00 3.83 0.41 3.75] 0.45 3.89) 0.33] 3.80| 0.45] 3.33] 0.52] 3.67| 0.52] 3.67] 0.52] 3.50 0.84 3.43 0.79 3.50] 0.50,  3.68 0.51
ch konnte die nhalte Gben 375 | 045 | 3.90 | 032 | 360 | 055 | 358 | 0.67 | 350 | 071 | 360 | 055 | 400 | 0.00 383 | 041 | 383 039 389 033 380 o045 333 052 367 052 367 052 367 | 052 | 286 | 122 | 367 050 3.66] 051
Ich konnte mitanderen lernen 3.92 0.29 3.80 0.42 3.80 0.45 3.58 0.79 3.70 0.68 4.00 0.00 4.00 0.00 3.83 0.41 3.75| 0.45] 4.00] 0.00} 3.80| 0.45] 3.67| 0.52f 3.83] 0.41] 3.83 0.41} 3.33 0.82 3.14 1.07 3.50| 0.50] 3.73 0.45
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3.83 0.39 3.70 0.48 3.80 0.45 3.55 0.93 3.60 0.70 3.80 0.45 4.00 0.00 3.83 0.41 3.92] 0.29] 4.00) 0.00] 4.00| 0.00] 3.33] 0.82] 3.83) 0.41] 3.83] 0.41] 3.79 0.41
Die Zeit wurde effizient genutat 350 | 080 | 3.50 | 071 | 400 | 0.00 | 383 | 0.39 | 380 | 042 | 3.80 | 045 | 400 | 0.00 | 375 | 071 | 400 | 000 | 400 | 000 | 400 000 400 000 400 o000 317 o098 383 o0a1] 383 o041 350 100 379|037
Direkter Umgang Dozent - Lerner 3.95 0.19 3.90 0.25 3.93 0.15 3.94 0.14 3.93 0.14 3.93 0.15 4.00 0.00 3.87 0.35 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.93] 0.15 3.39 0.57| 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00| 3.33 0.82 314 1.07 3.67 0.50 3.85 0.22]
Meine Fragen wurden geklart 400 | 000 | 400 | 000 | 380 | 045 | 382 | 041 | 380 | 042 | 3.80 | 045 | 400 | 0.00 | 387 | 035 | 400 | 000 | 400 | 000 | 400 o000] 400 ooo| 380 045 300 o063 400 o000 400 000 400 ooof 333 | 082 | 314 | 107 | 367 o050 380 028
Der Dozent gab wertschétzende Riickmeldung 3.92 0.29 3.90 0.32 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.87 0.35 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00| 0.00| 4.00] 0.00} 4.00| 0.00] 3.67| 0.52} 4.00| 0.00] 4.00| 0.00| 4.00] 0.00} 3.96 0.09)
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwanden um 3.92 0.29 3.80 0.42 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.87 0.35 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00| 0.00] 4.00) 0.00] 4.00| 0.00] 3.50] 0.55] 4.00] 0.00] 4.00| 0.00| 4.00) 0.00] 3.95 0.09,
Wissenszuwachs 379 | 051 | 385 | 034 | 380 | 028 | 367 | 063 | 365 | 067 | 3.90 | 023 | 388 | 025 | 338 | 1212 | 3.75 | 050 | 400 | 0.00 | 396 015] 400] 000] 350 023 342| o064| 392 o021] 392 021] 3.75| 050] 3.67 | 048 | 350 | 049 | 367 o050| 3.77] 039
Ich habe den Stoff verstanden 3.83 0.39 4.00 0.00 3.60 0.55 3.50 0.67 3.50 0.71 4.00 0.00 4.00 0.00 4.00 0.00 3.92f 0.29] 4.00] 0.00} 4.00| 0.00| 3.67| 0.52f 3.83] 0.41] 3.83 0.41} 3.50 0.55 3.71 0.49 3.67| 0.50|  3.80| 0.32|
Ich habe dazu gelernt 3.75 0.62 3.70 0.68 4.00 0.00 3.83 0.58 3.80 0.63 3.80 0.45 3.75 0.50 3.38 1.12 3.75 0.50 4.00 0.00 4.00| 0.00] 4.00) 0.00] 3.80| 0.45] 3.17] 0.75] 4.00] 0.00] 4.00) 0.00| 3.75) 0.50| 3.83 0.41 3.29 0.49 3.67, 0.50|  3.76 0.41
Faktoren 363 | 072 | 365 | 069 | 380 | 045 | 358 | 067 | 355 | 071 | 3.80 | 045 | 375 | 050 | 33¢ | 112 | 363 | 075 | 400 | 0.00 | 396] 015] 400] 000] 380 045| 3.09] 052 375 047] 375 047] 363] 075] 350 | 084 | 257 | 113 | 350 050] 361] 057
Das Lernen hat mir SpaR gemacht 3.67 0.65 3.60 0.70 3.80 0.45 3.58 0.67 3.50 0.71 3.80 0.45 3.75 0.50 3.38 1.12 3.50 1.00 4.00 0.00 4.00| 0.00| 4.00] 0.00} 3.80| 0.45] 3.00f 0.63 3.67| 0.52] 3.67| 0.52} 3.50| 1.00[ 3.50 0.84 2.57 1.13 3.50] 0.50] 3.59 0.59
ch habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefuhit 358 | 079 | 3.70 | 063 | 380 | 045 | 358 | 0.67 | 360 | 070 | 3.80 | 045 | 3.75 | 050 | 329 | 111 | 375 | 050 | 400 | 000 | 392 o029 400 o000 38| 045 317 o4 383 o0a1] 383 o041 375 050 371049
E-Learning 360 | 053 | 289 | 095 | 380 052] 343 067
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar 3.50 0.55 3.14 0.90 3.83] 0.50] 3.49 0.65]
Dic Inhalte waren anschaulich dargestel It 367 | 052 | 300 | 100 | 383 050 350] 067
Die Arbeitsmaterialien waren verstandlich 3.67 0.52 3.00 0.82 3.83] 0.50|  3.50| 0.61
Ich fiihlte mich im E-Learning gut betreut 3.50 0.55 2.43 0.98 3.67, 0.58|  3.20 0.70
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 367 | 052 | 286 | 107 | 383 050 345] 070
ierigkeit -0.08 | 029 | -0.10 | 0.32 0.00 0.00 0.36 0.51 0.30 0.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.41 0.17 0.41 0.00 0.00 0.05] 0.14]
Der Stoff war fur mich. -0.08 | 029 [ 010 | 032 | 0.0 | 0.00 | 036 | 0.51 | 030 | 048 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 000 | 000 | 00| 0oo] o000 oo 000 o000 o0oo| o000 o000 ooo| o000 o00f 017 | 041 | 017 | 041 | 000 o000 o005 014
Gesam (ohne. 380 | 045 | 3.79 | 042 | 386 | 025 | 373 | 052 | 3.70 | 056 | 3.89 | 024 | 3.92 | 06 | 358 | 082 | 384 | 031 | 3.9 | 010 | 395 014] 399 002] 388 025 328 060| 390 020] 39| 020] 3.72] 056] 352 | 068 | 3.09 | 095 | 363 | 050 | 3.75| 049
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19.03.2016 06.05.2016 07.05.2016 03.06.2016 04.06.2016 wtt::[‘;:::nz 18.06.2016 01.07.2016 Woei.I?:r;izrlesnz 23.07.2016 W?::;::j:rl:nl 22.11.2016 22.11.2016 22.11.2016 g
Présenz KB-11 | Prdsenz KB-13 | Prdsenz KB-13 | Présenz KB-13 | Prdsenz KB-13 KB-12 Présenz KB-13 | Prdsenz KB-13 KD-13 Présenz KB-12 KD-12 iLearn KB-11 iLearn KB-12 iLearn KB-13
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Relevanz und Struktur 353|058 )|358)| 061 |38 | 035 | 35 | 066 | 376 | 0,52 359 | 059 | 374 | 048 349 | 067 4,00 | 0,00 | 350 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,65 0,53
Mir istklar, was ich in dem Themengebiet lernen soll 336 [065]|340] 076 385 037 | 3556 | 0,51 | 3,81 [ 0,40 3,67 | 0,58 | 3,65 | 0,56 3,69 | 0,60 4,00 [ 000 ) 350 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,64 0,53
Die Inhalte sind fiir mein Studium wichtig 3581050 348]065) 38037 | 35 | 064 | 381 [ 049 3,67 [ 048 | 3,58 | 0,64 3,25 | 0,77 4,00 [ 000 | 350 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,62 0,54
Mir ist die Struktur der Lehrveranstaltung klar 3,67 1054|384 0,47 | 3,80 | 0,41 3,56 0,64 | 3,85 0,37 3,57 0,68 3,88 | 0,34 3,56 0,63 3,72 0,51
Der Dozent ist auf Vorkenntnisse eingegangen 345|071 3,56 | 0,58 | 3,85 | 0,37 3,52 0,64 | 3,73 0,53 3,52 0,60 3,65 | 0,56 3,81 0,40 3,64 0,55
Der Dozent erarbeitete Inhalte Schritt fiir Schritt 361|049 360|058 39| 023 ]| 352 | 085 | 362 [ 0,80 3,52 [ 0,60 | 3,92 | 0,28 3,13 | 0,9 3,61 0,60
Didaktik 364 |055)|351)|059 | 379|066 | 322 | 09 | 345 | 08 | 38 [ 035 | 356 | 065 | 372 | 050 | 333 | 065 | 336 | 0,75 | 393 | 0,26 | 367 | 047 | 3,50 | 0,70 | 350 | 0,70 | 3,54 0,67
Der Dozent erklérte verstindlich 3,85]060]| 360|058 39 [ 220 | 319 | 1,00 | 3,77 | 0,65 3,81 [ 0,40 | 3,85 | 0,39 3,44 [ 081 3,68 0,83
Der Dozent veranschaulichte die Inhalte 3,70 | 0,47 | 3,52 | 0,59 | 400 | 0,00 | 3,41 0,89 | 3,68 | 0,75 3,76 | 0,44 | 3,80 | 0,41 3,25 0,86 3,64 0,55
Ich konnte mir Inhalte selbst erarbeiten 3,451 0,62 | 3,56 | 0,58 | 3,70 | 0,47 3,19 0,98 | 3,31 0,97 3,62 0,59 3,85 | 0,46 3,75 0,45 400 | 0,00 | 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 3,58 0,59
Ich konnte die Inhalte iiben 330[065]324]108)345([ 061 | 28 | 0,9 | 3,00 [ 0,98 343 [ 0,75 | 3,42 | 0,76 3,44 [ 0,63 350 | 070 | 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,33 0,75
Ich konnte gemeinsam mit anderen lernen 379104938 033) 38052 341 | 093 | 350 [ 086 3,71 [ 0,56 | 3,92 | 0,27 3,19 | 0,98 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 [ 3,50 | 0,70 | 3,61 0,64
Die Lehrveranstaltung war abwechslungsreich 3941024 356 | 0,58 | 3,80 | 041 3,19 1,00 | 3,31 0,97 3,48 | 0,68 3,69 | 0,55 3,19 0,75 3,52 0,65
Die Zeit wurde effizient genutzt 345|0,75]324]| 066 | 38 | 041 | 330 | 09 | 358|081 ] 38 |035]| 310 | 1,14 | 3,54 [ 065 | 333 | 0,65 | 3,25 | 0,77 | 3,93 | 0,26 3,41 0,77
Direkter U Dozent - Lerner 384037 )|363)|052|395|012 | 368 | 050 | 391 | 029 | 383 [ 052 | 384 | 041 | 380 | 041 | 347 | 060 | 375 | 045 | 384 | 036 | 400 | 0,00 | 3,50 | 0,70 | 350 | 0,70 | 3,76 0,41
Meine Fragen wurden geklart 38(036]352]|051)38 (037 365|049 | 38 [ 033|377 | 061|376 | 044 | 377|043 | 333 |[065]| 369 | 047 | 3,73 | 046 | 400 | 0,00 | 350 | 0,70 [ 3,50 | 0,70 | 372 0,44
Der Dozent gab wertschatzende Riickmeldung 382|039 368|048 400 000 | 373 | 045 | 392 [ 0,27 | 3,86 | 0,47 | 390 | 0,30 | 3,77 [ 043 | 367 | 049 | 394 | 0,25 | 393 | 0,26 3,85 0,32
Der Dozent ging konstruktiv mit Einwédnden um 3,84 |0,37| 368]| 056 | 400 | 0,00 | 3,65 0,56 | 392 | 0,27 | 38 | 047 | 3,86 | 048 | 38 | 0,37 | 342 | 0,67 | 3,63 0,62 | 3,87 | 0,35 3,80 0,40
Wissenszuwachs 3,53 | 0,56 | 362 | 0,50 | 368 | 0,50 | 359 | 057 | 387 | 031 | 359 (067 | 365 | 049 | 375 | 044 | 308 | 0,79 | 363 | 052 | 380 | 041 | 350 | 0,71 | 400 | 000 | 375 | 035 | 3,69 0,45
Ich habe den Stoff verstanden 3581050 35]051) 345 069 | 344 | 069 | 377 | 043 3,62 | 0,49 | 3,69 | 047 3,81 | 0,40 4,00 [ 0,00 | 400 | 0,00 | 400 | 0,00 | 372 0,38
Ich habe dazu gelernt 348 1062] 368|048 )39 (031 374 | 045 | 39 [ 0,19 | 3,59 | 0,67 | 3,67 | 0,48 | 3,81 | 0,40 | 3,08 [ 0,79 | 3,44 | 0,63 | 3,80 | 0,41 | 3,00 | 1,41 | 400 | 0,00 [ 3,50 | 0,70 | 3,65 0,52
Emotionale Faktoren 368 |050)362)| 055|383 |043 | 35 |05 (381 | 040|371 (060 | 339 | 076 | 38 | 041 | 309 (071|291 | 0,79 | 374 | 049 | 350 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,56 0,59
Das Lernen hat mir SpaR gemacht 364|048 |348]| 065] 375|055 | 348 | 064 | 3,77 | 043 | 364 | 066 | 3,29 | 0,71 | 3,81 | 049 | 292 [ 0,79 | 287 | 0,81 | 3,60 | 0,63 | 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,50 | 0,70 | 3,51 0,62
Ich habe mich in der Lehrveranstaltung wohl gefiihlt 372|052]|37]| 04439031 370 | 054 | 38 [ 037 ] 377 | 053] 348 | 081 | 38 [ 033 ] 325 |062]| 29 | 0,77 | 3,87 | 0,35 3,65 0,51
E-Learning 4,00 | 0,00 | 400 | 000 | 390 | 014 | 397 0,05
Mir ist die Struktuierung der Lernmaterialien im Kurs klar 4,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 3,50 [ 0,70 3,83 0,23
Die Inhalte waren anschaulich dargestellt 4,00 | 0,00 | 400 | 0,00 [ 400 | 0,00 | 400 0,00
Die Arbeitsmaterialien waren verstindlich 4,00 | 0,00 | 400 | 0,00 [ 400 | 0,00 4,00 0,00
Ich fiihlte mich im E-Learning gut betreut 4,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 400 [ 0,00 4,00 0,00
Das E-Learning Angebot war benutzerfreundlich 4,00 | 0,00 | 400 | 0,00 | 4,00 [ 0,00 4,00 0,00
Schwierigkeitsgrad -0,60| 0,24 0,04 0,20 [ 0,05 | 0,22 | 0,12 | 0,32 | 0,00 | 0,00 0,19 [ 0,39 | 0,00 | 0,00 0,06 | 0,24 -0,50 | 0,50 | 0,00 | 0,00 [-0,50| 0,05 | -0,10 | 0,20
Der Stoff war fiir mich... -0,60| 0,24 0,04 | 0,20 [ 0,05 | 0,22 | 0,12 | 0,32 [ 0,00 | 0,00 0,19 [ 0,39 | 0,00 | 0,00 0,06 | 0,24 -0,50 | 0,50 | 0,00 | 0,00 [-0,50| 0,05 | -0,10 | 0,20

(ohne Schwierigkeitsgrad) 364 |051)359)|055| 38| 041 | 353 | 065 (376 | 047 | 375 [ 053 | 360 | 058 | 377 | 045 | 324 | 069 | 343 | 063 | 383 | 038 | 378 | 0,31 | 367 | 047 | 361 | 055 | 3,65 0,51

(mit Schwierigkeitsgrad) 294 1047 | 300)| 049 | 319 | 038 | 296 | 060 | 313 | 040 303 | 055 | 314 | 037 2,86 | 0,57 317 | 034 | 314 | 040 | 302 | 048 | 305 0,46
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